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Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava
proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., t. €. bytom C., C. XXX/X, Statne ob¢ianstvo
SR a 2/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX/X, C., statne obcianstvo SR zast. JUDr. Dana
Dalakova, advokatka, Mlynska 1A, Rimavska Sobota o zaplatenie 3901,64 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

10Csp/51/2024
—-10-—

1.S0d Zalobu zamieta.

ll.Zalobca je povinny zaplatit Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ plnu nahradu trov konania, vy$ka
ktorych bude vyc€islena samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

10Csp/51/2024
—9-—

1.Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanych 1/ a 2/ doméahal zaplatenia sumy 3901,64
eur s prisluSsenstvom. V Zalobe uviedol: ,Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytol Zalovanym
na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského udveru zo dha 28.07.2015 pod &islom uverového



uctu 3107147321 a reg. Cislom 007873611240715 (dalej aj ako ,uverovd zmluva®) uver vo vyske
4101.64 €, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych
splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy dlZnici svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky neplnili riadne a v€as, ¢o zalobca preukazuje predlozenym vypisom z
uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na uhradu ome$kanych Uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dlh z titulu omeSkanych
uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy a v sulade s €&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznafenim ,Podmienky poZadovanej
predCasnej splatnosti Uveru (okamZzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku driu 09.08.2021
pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky
z Uveru s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy bolo Zalovanym doru¢ené dria 06.09.2021 v sulade s
¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia klienta“. Nakoflko
Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru diznad sumu nezaplatili, vo€i pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 14.09.2021 dostali
do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
spolognostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dila 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod
zo dna 08.06.2023 bola pohladavka voci Zalovanym z titulu nezaplateného Uveru na zaklade Gverovej
zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om boli Zalovani upovedomeni pisomnym ozndmenim
postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Ramcova
zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postipenie a prevod su zaloZené v registri Okresného sudu
Banska Bystrica pod sp. zn. 10pP/37/2020. Vyska postupenej pohladavky bola postupcom vycislena
ku driu 31.05.2023. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z
titulu nesplateného Gveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vodi zalovanym len &ast’ postipeného
naroku vo vy8ke nesplatenej diznej istiny uveru vo vyske 3901.64 €, spolu s prisluSenstvom, ktoru
Zalovani zalobcovi napriek predZalobnej upomienke nezaplatili. Zaroven si v tomto konani uplatriujeme
voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnych urokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi
nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.*

2.0kresny sud Banskéa Bystrica pévodne rozhodol v upominacom konani platobnym rozkazom, jeho
rozhodnutie v8ak bolo zrusené a konanie pokraovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku, nakofko platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému 1/ dorucit do
vlastnych ruk a Zalovana 2/ podala vo veci odpor proti platobnému rozkazu. V odpore zalovana 2/
uviedla, Ze Zalovana suma nesuhlasi s doposial uz zaplatenymi splatkami Zalovanych 1/ a 2/, tiez
namietala vySku urokov poZadovanych Zalobcom, pricom vzniesla na cely narok namietku preml€ania,
taktiez uviedla, Ze nie je jasné, z Coho vyplyva Zalovana suma. Navrhla vo veci vypocut Zalobcu ako
aj zalovanych 1/ a 2/.

3.K odporu Zalovanej 2/ sa vyjadril Zalobca, pri€¢om uviedol: ,Odpor Zzalovaného povaZujeme v celom
rozsahu za neoddvodneny a s chybajlicou oporou v zakone a skutkovom stave. Zalovany v podanom
odpore neuviedol ziaden dbvod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Pre Uplnost uvadzame,
Ze spolu s vyzvou nasho pravneho predchodcu zo dha 29.11.2019, oznacenej ako , Tretia upomienka®
sme sudu predlozZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanym na
adresu nim uvedenu a to pod &islom zasielky RF363540265Ska RF363540257SK a drna 29.11.2019,
¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho lavej strane, kde je tento datum uvedeny. V
tejto suvislosti poukazujeme na ustalenu judikaturu Najvy3Sieho sudu SR na posudzovanie U&inkov
doru¢enia postovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢&i sa
adresat s obsahom dorucovanej zasielky ukonu oboznamil az neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na
vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto U€inky nastavaju aj v pripade ak nevyuZzil moznost oboznamit
sa s obsahom uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v
Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené
v systéme ASPI pod ¢&. 27/2011.). Napriek uvedenému v prilohe zasielame sudu doklad — vypis z
informacného portalu Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovani prevzali predmetnd upomienku
dna 2.7.2021. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ani napriek vyzve omeskané splatky neuhradil, vyhlasil
veritel pred€asnu splatnost’ uveru diha 10.8.2021. V zmysle ust. § 101 Obcianskeho, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina



plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti; Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh, zaCne plynut’ premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ako sme uz uviedli, z dévodu poruSenia platobnej discipliny na$ pravny predchodca upomienkou
zo dia 31.5.2017 upozornil Zalovaného na omeSkanie so splacanim uverovych splatok. Zarover
Zalovaného upozornil, Ze pre pripad nezaplatenia dlhu na splatkach mu vznika pravo na pred¢asné
zosplatnenie Uveru. Nakolko Zalovany dlzné splatky uveru nezaplatil, na$ pravny predchodca v zmysle
ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ listom zo dfia 12.7.2017 Zalovanému oznamil, Ze Uver
predCasne zosplatnil. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze preml€acia doba na uplatnenie celého
naroku uplatneného Zalobou zacala plynut od splatnosti vobec prvej omeskanej splatky t.j. odo dna
20.3.2017, nespravne aplikoval ust. § 103 OZ v spojeni s ust. § 101 OZ. Tymto poukazujeme na aktualnu
najnovsiu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, konkrétne na uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 4Cdo/132/2021, v zmysle ktorého (odsek 26) citujeme: ,Ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri
strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) sa zaciatok plynutia preml€acej doby spravuje
vSeobecnym ustanovenim § 101 Obgianskeho zakonnika.“ Aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podfa druhej vety §
103 Obdianskeho zakonnika. V posudzovanej veci tak mohla byt pohfadavka voci Zalovanému prvykrat
uplatnena az 10.8.2021, tj. v defi pred€asného zosplatnenia Uveru a v sulade s § 101 Obcianskeho
zakonnika k preml&aniu nasho naroku z Uverovej zmluvy by doslo az 10.8.2024. Nakolko Zaloba bola
podana na sud dna 13.2.2024, bola podana v&as, po€as plynutia 3-ro&nej preml€acej doby na uplatnenie
pred€asne zosplatneného naroku z uUveru v zmysle ust. § 101 OZ. Pokial ide o skumanie bonity
Zalovaneého, v prilohe Zaloby sme predloZili dokumenty nasho pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva,
Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany nadmu pravnemu predchodcovi poskytol informacie o svojom
zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani bonity
Zalovaného bol nasim pravnym predchodcom zaslany dopyt na informacny systém SRBI (Spoloény
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/ omeskania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat uver bola nasim pravnym predchodcom
posudena riadne, so zohfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost vplyv. V prilohe tohto
podania zasielame doklady preukazujice skimanie bonity Zalovaného nasim pravnym predchodcom.
Méame za to, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelové, s ciefom vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Narok
Zalobcu povazujeme za dévodny a preukazany.“ K vyjadreniu predloZil vyzvy na predCasné splatenie
zostatku averu s prisluSenstvom, doru€enky, tretiu upomienku — pokus o zmier, postovy harok, vypis
o skumani bonity, data dopytu.

4.Zalovana 2/ reagovala na vyjadrenie Zalobcu podanim zo diia 25. 07. 2024 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, v ktorom uviedla, Ze neuznava vysku Zalovanej sumy, ktora nesuhlasi s doposial uz
zaplatenymi splatkami, namieta vySku urokov pozadovanych Zalobcom, Zalovany 2/ Ziada Zalobcu, aby
upravil vySku istiny v stlade s uz zaplatenymi splatkami, namieta tiez tu skuto¢nost, Ze predmetnu sumu
poZaduje Zalobca od neho bez toho, aby relevantne vyzval na jej platenie aj Zalovaného 1/. Zalovany
2/ nebol nikdy Zalobcom upozorneny o tom, Ze predmetny Uver sa nesplaca riadne a v€as a taktiez
Zalovany 1/ nebol nikdy upozorneny na realizaciu pred€asnej splatnosti predmetného Uveru. Taktiez
opatovne vzniesla namietku premli€ania na cely uplatneny narok a Ziadala vypoc&ut strany sporu.

5.8Sud pravneho zastupcu Zalobcu vyzval, aby predlozil platobnu histériu platenia Uveru zo strany
Zalovanych z dévodu preskumania, ¢i banka iver mimoriadne zosplatnila v lehotach podla ustanovenia
§ 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika ako aj z dévodu preskimania tvrdenia Zalovanej v odpore
ohladom upravy istiny v sulade so zaplatenymi splatkami, a aby predloZil vyzvu banky (VUB, a.s.) pred
postupenim pohladavky adresovanu Zalovanym z dévodu preskumania splnenia zakonnej podmienky
podla ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym, Ze sud Ziadal, aby Zalobca preukazal, Ze tato vyzva
banky pred postupenim pohladavky bola Zalovanym aj doru¢ena, a aby preukazal, Zze oznamenie banky
adresované Zalovanym o postupeni pohladavky zo dfa 9.6.2023 bolo doru¢ené Zalovanym.

6.K vyzve sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovani uhradili na svoj zavazok sumu 8928,29
€, €o je zrejmé aj z predlozeného vypisu z Uverového Uctu, pre Uplnost v3ak priloZili prehlad platieb
samostatne v prilohe tohto podania. Z predloZeného vypisu z U¢tu je mozno vidiet aj rozpad konkrétnych
platieb na jednotlivé polozky - istinu, Uroky a poplatky, zapocitanie platieb na tieto polozky je zrejmé
zo stipcov oznagenych ako ,lstina“, ,Urok", ,Suma sanké&ny urok*, ,Poplatok za poskytnutie®, ,Suma



poplatky“ a ,Suma poistenie“. Zalobca si v konani uplatfiuje sumu istiny vo vyske 3901,64 €, ktora bola
vypoc€itana nasledovnym matematickym vypoc&tom: suma poskytnutého uveru 6500 € - suma splatok
uhradenych Zalovanou, zapocitana na istinu 2598,36 € = 3901,64 €. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana
ani napriek predchadzajucej vyzve omesSkané splatky neuhradila, veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
Gveru dria 10.08.2021 a to pre nezaplatenie splatky splatnej dria 18.04.2021. Zalovana sa dostala do
omeskania so splatkou splatnou dnia 18.04.2021 a k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru doslo po
uplynuti troch mesiacov od uvedeného datumu a zaroven v ¢ase do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky. K vyhlaseniu pred&asnej splatnosti tveru doslo v sulade so zakonnymi poZiadavkami. Nakolko
predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohfadavky, za uelom preukazania aktivnej legitimacie
predlozili sudu aj vyzvy pravneho predchodcu, banky, zo dfia 10.08.2021 a zo dna 29.06.2021.
PredloZzenymi vyzvami, doru¢ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve o Uvere, preukazuju
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankach. Uz v Zalobe
uviedli, Ze v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s ozna¢enim ,Podmienky pozadovane;j
predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritefa® vyhlasil ku driu 10.08.2021
pred€asnu splatnost pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti pohladavky z
uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doruéené diia 18.09.2021 (datum prevzatia
pisomnosti) v sulade s ¢l. V&eobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doru€ovanie a vyhlasenia
klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bola zarover Zalovana vyzvana na uhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dha 29.06.2021 oznacenou ako ,Tretia upomienka“. Predmetna
vyzva bola Zalovanej doru¢ovana dia 29.06.2021 pod ¢&islom zasielky RF363540265SK, ¢o preukazuju
predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy z podacieho harku — na favej strane zboku).
K vyzve sudu uvadzaju, Ze spbsob doru€ovania a aj tzv. fikcia doruovania je upravena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského tveru VUBPOZICKA fyzickym
osobam - ob&anom. Konkrétne v Cl. VIl bod. 1 je uvedené, Ze , Tieto pisomnosti vratanie inych pisomnosti
sa (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doruené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako
nedoruditelna (adresat neznamy, nezastihnuty, nespravna adresa, adresat poziadal o doposielanie), a
to driom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporu¢ena zasielka alebo
doporu€ena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diZznikovi diiom, ked ju podfa udajov
veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny der lehoty stanove nej poStovym
dorucovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade, ked sa pisomnost nezasiela ako doporu¢ena zasielka
alebo doporu¢ena zasielka do vlastnych ruk povaZuje sa takato pisomnost za doru€enu desiatym
drfiom po dni, ked bola pisomnost podla udajov veritela dana na postovu prepravu...“. V tejto suvislosti
poukazali na ustalenu judikaturu NajvysSieho sidu SR na posudzovanie ucinkov dorucenia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, i sa adresat s obsahom
doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto Ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudne;j
praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI
pod €. 27/2011.). Napriek uvedenému v prilohe zaslali sudu doklad — vypis z informaéného portalu
Slovenskej posty, z ktorého je zrejmé, Ze predmetnd vyzva bola Zalovanej doru€ovana a Zalovana ju
prevzala diia 02.07.2021. Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou splatnou diia 18.04.2021, t.
j- premliCacia lehota za€ala plynut’ po troch mesiacoch od uvedeného datumu. Preml€acia lehota pre
zaplatenie celej sumy dizného zostatku pred¢asne ukonéeného zmluvného vztahu podfa § 101 OZ
zacala plynut dia 19.07.2021 a Zalovana pohladavka tak bola dfia 13.02.2024 uplatnena na sude v ramci
plynutia 3-ro€nej premli¢acej doby. Nimi uplatneny narok tak v ¢ase zacatia konania premi€any nebol.
Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti zo diia 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 uvadza: ,NajvysSsi
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na podstatnu skutonost, Ze z pohladu nekalych podmienok
vSeobecnu Upravu preml€ania nenanutil spotrebitefovi dodavatel, ta vyplyva zo zakona, takZze nie
je jasné, aka je legitimacia ochrany spotrebitefa pred veritefom, ked on za konStrukciu premi&ania
nemoze. Preto téza o Standardnej ochrane spotrebitela, ktora je ochranou slab3sej strany (vid' blizSie
ods. 25.2.), u ktorej tento nedostatok v dosledku principu rovnosti treba dorovnat (vykompenzovat)
zvy8enou ochranou, neimplikuje dovolaciemu sudu taky zaver, Ze skratena premiCacia doba prava
veritela vodi spotrebitelovi by uvedenu nerovnost mala nejakym spdsobom kompenzovat’: spotrebitelovi
by v jeho slabSom postaveni totiZ nijako nepomahala. Sumarizujuc uvedené mozno skonstatovat, Ze
umoznenim aplikacie druhej vety § 103 Obcianskeho z&konnika aj v pripadoch podla § 53 ods. 9 sa
veritelia v spotrebitelskych vztahoch dostavaju do horSieho postavenia ako ini veritelia, ale legitimny
dovod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedlfioval ipso iure nie je dany. Rekapitulujuc vsetky
doposial uvedené argumentaéné vychodiska, dovolaci sud v odpovedi na dovolatefom poloZzenu otazku



zasadného pravneho vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (v ¢ase rozhodovania
sudov niZSich inStancii) eSte nebola vyrieSena uzatvara, Ze aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika v spotrebitel'skych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety
§ 103 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, pri preml€ani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky pri strate vyhody splatok (§
565 Obcianskeho zakonnika) sa zadiatok plynutia premli€acej doby spravuje vSeobecnym ustanovenim
§ 101 Obcianskeho zakonnika. V posudzovanej veci tak mohla byt pohladavka voci Zalovanym 1/ a
2/ prvykrat uplatnena az 30. marca 2011 a v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika k premi¢aniu
naroku zalobcu z Gverovej zmluvy doslo az 30. marca 2014. Preto ked Zaloba bola podana na sud 28.
februara 2014, bola podana pocas plynutia zakonnej trojroénej premliacej doby (§ 101 Obd&ianskeho
zakonnika). Ak odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v tejto otdzke na inom pravnom nazore, ktorym
aproboval posudenie pociatku preml¢acej doby za pouZitia ustanovenia § 103 Ob¢ianskeho zakonnika,
treba mat za to, Ze jeho rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto by
chceli upozornit' aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 21.11.2019 sp. zn 11Co0/60/2019,
ktory vo veci premlania uvadza Ze: ,pokial by naslednd zro€nost celého dihu mala mat za nasledok
zaciatok plynutia preml€acej doby celého dlhu od prvej omeskanej splatky, posunul by sa zaliatok
plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vietkych omeSkanych splatok nasledujucej po prve;j
z nich a takyto nasledok je nepripustny, pretoze institut zro€nosti celého dlhu, ako strata vyhody
splatok, predstavuje sankciu pre diznika a prostriedok ochrany veritela, a neméze tak mat pre veritela
uvedeny nepriaznivy nasledok”. V sulade so zjednocujucim stanoviskom Obg¢ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.06.2020, 10C0/153/2019, zalina plynut premi€acia doba
predCasne zosplatneného dlhu (§ 565 Obcianskeho zakonnika) zo spotrebitelskej zmluvy s ohfadom
na ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu. K otazke preml€ania zaroven poukazali aj na uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 08.12.2020, sp. zn. 10CoCsp/105/2020, podla ktorého ,sud prvej inStancie sa mylne
domnieva, Ze to v pripade spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa
splatnost’ zosplatneného uveru ¢asovo posuva eSte pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu
splatnost’ ostavajuceho dlhu a zacatie plynutia preml¢acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost
veritela vbbec uplatnit narok na sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia
spotrebitelskych zavazkov oproti stavu predpokladaného v § 103 Obcianskeho zakonnika, necitlivo
vnada do usporiadania pomerov medzi dodavatelom a spotrebitefom zrejmu nelogickost a ¢asovy
paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na vykonanie prava (premli¢acia doba zacina plynut
skoér nez veritel méze narok uplatnit na sude). Preto podla presvedCenia odvolacieho sudu neméze
pravne posudenie v takejto konstelacii v Zziadnom pripade obstat.“ Oznamenie o postupeni pohladavky
bolo Zalovanym zaslané dha 09.06.2023. Predmetné oznamenie bolo Zalovanym doru€ované dna
12.06.2023 pod Cislom zasielky RF311943794SK a &islom zasielky RF311937286SK , ¢o preukazujeme
predloZzenymi podacimi harkami. Zaroven v prilohe zaslali sidu doklady — vypisy z informaéného portalu
Slovenskej posty, z ktorych je zrejmé, Ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bol Zalovanej
doru€ované a zalovana ho prevzala dia 19.06.2023 na poste Lukovistia a zalovanému bola doruc¢ené
dnia 19.06.2023 (datum vratenia). Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne
hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej
legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto
podporne odkazuju na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dra 11.6.2003, v
ktorom Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, Zze ,Relevantné oznamenie postupcu dlZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom
preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozili aj vyzvy ich pravneho predchodcu, banky, zo dha
06.03.2015 a zo dfia 20.05.2015. PredloZenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla v zmluve o Uvere, preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné postipenie v zmysle
ust. § 92 ods. 8 z. o0 bank&ch. Zalobca v spore preukazal, Ze ich pravny predchodca diia 06.03.2015 a
dria 20.05.2018 vyzval Zzalovanu na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovana
napriek pisomnym vyzvam nasho pravneho predchodcu, svoj dlh nezaplatila a do omeSkania s jeho
zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni. Nakolko bola Zalovana napriek vyzve banky viac
ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim svojho dlhu vod&i banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne
vyzvana, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohlfadavky podla
ust. § 92 ods. 8 z. 0 bankach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu
doslo riadne a platne, &im je dana aktivna legitimacia v tomto spore.



7.Sud pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal dorucenie predvolania
vykazané, svoju neucast vopred ospravedinil a neZiadal o odro€enie pojednavania.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru, ziadostou o flexipdzicku, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, informaciami finanéného
sprostredkovatela, zoznamom dokladov k flexipdzi¢ke, zmluvou o splatkovom dvere, Cestnym
vyhlasenim, Ziadostou o pred&asné splatenie Uveru, Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok,
oznamenim o postupeni pohladavky, ramcovou zmluvou, Ziadostou o postupenie a prevod,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, platobnou histériou, tretou upomienkou, vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru, doru¢enkami, odporom proti platobnému rozkazu, vyjadrenim k odporu, formularom
¢.1 126 spisu, datami dopytu, vyjadrenim Zalovanej 2/ k vyjadreniu Zalobcu, ospravedinenim z neu&asti
na pojednavani, oznamenim o postupeni pohfadavky s doruéenkami, platobnou histériou.

9.Na pojednavani Zalovani navrhli Zalobu zamietnut, pravna zastupkyna Zalovanej 2/ poukazala na
dovody uvedené v pisomnych vyjadreniach Zalovanej 2/ a na skuto¢nost, Ze Zalobca v konani nie je
aktivne legitimovany.

10.Podfa § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podfla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 39 Obcianskeho neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou
veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial
neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

11.8Sud konstatuje, Ze Zalobca sa v konani doméha, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie
sumy 3901,64 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania ako plnenia zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru zo diia 28.7.2015 uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom Zalobcu VUB.
a.s. a zalovanymi, ktori sa zaviazali Uver uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych
splatok. Nakolko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj zavazok
pravidelne uhradzat mesacné splatky neplnili riadne a v€as a neuhradili ani dlZzné ome3kané splatky,
pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve zo dfia 29.6.2021 vyhlasil ku driu 10.08.2021
predCasnu splatnost’ pohfadavky z uveru. Na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola dfia 08.06.2023 pohladavka voci Zalovanym z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade uUverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi. Podanou
Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia dlznej sumy titulom nesplateného Gveru.

12.Sud sa zameral v prvom rade na skimanie existencie a danosti aktivhej hmotnopravnej i procesnej
legitimacie suasného Zalobcu, ako postupnika, s akcentom na pravnu upravu Zakona o bankach, kedze



postupcom bola banka. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by postipeniu pohladavky
z banky predchadzala vyzva banky vyZzadovana ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla
ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakon o bankach, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu 87ad).
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13.Aktivhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim tvrdené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej - existencie tvrdeného prava na strane zalobcu, alebo
pasivnej - existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho
konania a sud je povinny skiumat ju z Uradnej povinnosti v ktoromkofvek Stadiu konania (vid napr.
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009, sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dfia 27.10.2021).

14.Sud sa tak v konani zameral predovSetkym na skiumanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu najma s
ohladom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi stranami sporu, v nadvaznosti na potrebu
poskytnutia osobitnej ochrany spotrebitelovi v spore s dodavatelom a sud prvej indtancie spravne
zameral pozornost na vysporiadanie sa s otdzkou platnosti postipenia pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy, na zaklade ktorej by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skuto&nym nositefom prava, ktorého
sa v spore voci zalovanému, ako spotrebitelovi, domaha.

15.V spotrebitelskych vztahoch pri konstatovani platnosti &i neplatnosti postupenia pohladavky z
pbévodného veritela na dalSi subjekt, je nutné okrem vSeobecnych ustanoveni § 524 az § 530
Obcgianskeho zakonnika zohfadnit’ aj osobitnu pravnu uUpravu, ktora na dany pravny vztah dopada.
Sud narok pravne posudil aj podfa Zakona o bankach, kedZze postupcom a pdvodnym nositelom
hmotnopravneho naroku voci zalovanému bola banka. Osobitna pravna Uprava pre platné postupenie
pohladavky banky zakotvena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyZaduje suasné splnenie dvoch
podmienok (osobitna pisomna vyzva banky klientovi a relevantna doba omeskania diZznika aj napriek
pisomnej vyzve banky). Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky v zmysle hmotného prava a musia byt splnené uz v €ase postupenia pohfadavky. Tieto
podmienky postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach a aj keby boli zakonodarcom stanovené za
ucelom ochrany bankového tajomstva (uvedenu skuto€nost sud konstatuje len pre Uplnost a vzhladom
na oznadenie 14. &asti Zakona ¢o bankach ako OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO,
v ktorej je obsiahnuté aj zakonného ustanovenia § 92 ods. 8), ide o zdkonné podmienky postupenia
pohladavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti
banky pri ochrane bankového tajomstva, ale priamo stanovuje hmotnopravne podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vdeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavok (§ 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Takémuto
zaveru nasvedCuje jednak znenie citovaného ustanovenia (,m6ze banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej
banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit®), ako aj jeho zaradenie
do &asti Zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. Ugelom tohto
ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované
ustanovenie stanovuje osobitné podmienky, za ktorych méze banka a to aj bez suhlasu klienta postupit
pohladavku na ind osobu, &o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky uvedené v tomto



ustanoveni splnené nie su, banka platne postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Sud v
suvislosti s takymto zaverom poznamenava, Ze takyto vyklad predmetného zakonného ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach zodpoveda judikature NajvysSieho sudu SR, ktory prave za u¢elom zjednotenia
vykladu tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24. aprila 2018 (R 60/2018)
jednoznalne konstatoval, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje
len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postiupenim pohfadavky. Postupenie
pohladavky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zhodne aj
vo svojom dalSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 16. jula 2018 Najvy3Si sud SR vyslovil
pravnu vetu : ,Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo
len jeho U€elu) so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho
sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre inu interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania
v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podfla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mbze banka postupit’ svoju pohlfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakadzané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za
nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zdkonom (§ 39 O. z.)“.

16.50d konstatuje, Ze v konani nebola preukadzand hned prva z dvoch kumulativne vyZadovanych
zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky klienta banky na iny subjekt, a to predchadzajuca
osobitna vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie (v stave aktualnom pred postupenim
pohladavky) s platenim dlhu banke. Sud zddérazriuje, Ze pokial su€asny Zalobca v spore mal zamer
preukazat splnenie zdkonnych podmienok platného postupenia pohladavky banky a dolozil do spisu
vyzvy svojho pravneho predchodcu - vyzvu pred zosplatnenim Gveru a oznamenie o zosplatneni uveru,
adresované Zalovanym ako dlznikom, takéto pisomnosti neobstoja poZiadavke vyZadovanej Zdkonom
o0 bankach. Sud ma za to, Ze Zalobca, ktorého zataZuje dbkazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach, sudu nepreukazal zaslanie potrebne;j
vyzvy pred samotnym postipenim a sudu dorucil len vyzvu pred zosplatnenim Uveru a oznamenie
0 zosplatneni Uveru s vyzvou na splatenie tohto dlhu, ¢o podfa nazoru sudu nemozno povazovat za
vyzvu, aku mal na mysli zakonodarca podfa ustanovenia § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach.
Sud vychadzajuc z teleologického vykladu tohto zakonného ustanovenia sledujuc uéel a zmysel tejto
pravnej upravy ma za to, Ze pred samotnym postupenim pohladavky banky na iny subjekt zdkonna
Uprava vyZaduje osobitni a samostatnu pisomnu vyzvu banky, v ktorej banka v relevantnej ¢asove;j
suvislosti pred samotnym uskuto&nenim postupenia pohfadavky klienta na iny subjekt vyzve tohto
klienta na eventualne zaplatenie a spinenie si zame8kaného zavazku voci banke s upozornenim, Ze
v sulade s dikciou ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pokial aj napriek pisomnej vyzve
banky zostane nadalej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o
i len Casti pefiazného zavazku voci banke, mdze banka vyuZit svoje opravnenie a svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu klienta. Prave
s prihliadnutim na sledovany ucel a ciel tejto pravnej Upravy, a to je poskytnut ochranu klientom
banky v tom zmysle, Ze po upozorneni na moznost’ postupenia pohladavky aj bez jeho suhlasu na
iny subjekt a na zaklade vyc€islenia konkrétnej vySky pohladavky, ma klient redlnu moznost’ uc€inne
zabranit’ postupeniu pohladavky a to tym, Ze svoj dlh voc&i banke dodato¢ne uhradi. Uvedeny vyklad
zodpoveda okrem iného aj oznageniu 14. &asti Zakona o bankach, OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE
TAJOMSTVO. Prave takouto formou je ochrana klientov u€inne, nielen fiktivne, zabezpedena. Prave
z tohto dévodu, aby ochrana klienta bola nielen fiktivna, ale skutoCne redlne zabezpe&ena, potom
neobstoji argument Zalobcu, ktory povaZzuje nim predloZzené vyzvy jeho pravneho predchodcu za vyzvy
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakolko obsahuju vycislenie diZznej pohladavky
k 29.06.2021 a 10.08.2021, pri€om z listinnych dbkazov je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky z banky
na suc¢asného Zalobcu do$lo az dfia 08.06.2023. Sledujuc ucel zakonnej upravy Zakona o bankach v
jej Casti osobitne oznacenej ako ochrana klientov, je potom zrejmé, Ze medzi vyzvou, ktoru pre platné
a uginné postupenie pohladavky nevyhnutne vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
samotnym postupenim pohlfadavky banky na iného veritela, nevyhnutne musi byt ¢asova suvztaznost,
ktora rozhodne v obdobi uplynutia 2 rokov medzi vyzvou a postupenim pohfadavky, celkom zrejme
naplnena nebola.

17.Skuto¢nostou je, Ze pred samotnym postupenim pohfadavky nepreukazal Zalobca akukolvek inu
vyzvu banky, v ktorej by banka v aktualnom stave oznamovala svojmu klientovi aktualnu vysku
zameSkanej Casti zavazku klienta voci banke s oznamenim, Ze pokial bude nadalej v omeSkani
nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku vodi



banke, bude banka opravnena pohfadavku aj bez suhlasu klienta postupit’ dalSiemu subjektu. Ochrana
klienta tak, ako ju ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, tak jednoznacne v tomto
pripade zachovana zo strany banky nebola a Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze si banka
pred postupenim pohladavky na su¢asného zalobcu splnila povinnosti vyplyvajlce jej z osobitnej pravne;j
Upravy Zakona o bankach.

18.Pokial bola postiupena pohfadavka bankou bez splnenia podmienok uvedenych v uvedenom
zakonnom ustanoveni, je potrebné takéto konanie a Ukon povazovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu
neplatnost pravneho Ukonu mé sud povinnost prihliadat’ ex offo. Neplatnost’ postupenia pohladavky v
danej veci vyplyva aj z ustanovenia § 525 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu - v danom pripade odporovalo zakonnym
poziadavkam lex specialis - § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

19.Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli spinené zakonné podmienky v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach a z tohto dévodu ani nasledny pravny ukon - postupenie pohfadavky nie je platnym
pravnym ukonom podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika, v désledku ¢oho Zalobca nema
aktivnu vecnu legitimaciu v konani. Sugasny Zalobca nie je v danom spore aktivne legitimovanym a
nositefom prav z predmetnej pohladavky, preto sud Zzalobu zamietol.

20.lba pre uplnost sud dodava, Ze sa uZ nezaoberal s namietkou premiCania ako aj s ostatnymi
namietkami, ktoré vzniesli v konani zalovani, nakolko Zzaloba bola zamietnutda pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a preto posudenie, €i narok je alebo nie je premldany by bolo
nadbyto¢né, nehospodarne a pravne irelevantné.

21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a plne UspesSnym Zalovanym priznal ndhradu
trov konania vo vyske 100 %. O vy3ke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



