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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia

§ 127 ods. 4, ods. 5 Tr. zakona a § 138 pism. b/ Tr. zakona na hlavnhom pojednavani konanom dfia
01.09.2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B. nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C., ob¢an E.

je vinny,zZe

v Case od mesiaca maj 2022 najneskér do dfia 31.10.2024 na B. A. F. A. C. G. C., v meste H. okres
H. a inde opakovane réznou formou spdsoboval fyzické a psychické utrpenie a stavy prikoria D. I.,
nar. XX.XX.XXXX, s ktorou udrziaval dlhodoby intenzivny osobny, citovy a intimny vztah, ktory sa
D. I. neuspesne pokusila ukonCit v roku 2022 po nasilnych konfliktoch (najma zo dna 28.01.2022
a 21.02.2022 vySetrovanych policiou E.) aj odchodom mimo uUzemia E. B., ¢o obzalovany A. B.
neakceptoval a po navrate D. |. zo zahraniia na Uzemie E. v mesiaci maj 2022 tato kontaktoval
a vyhladal za tym ucelom, aby obnovili ich intimne spoluzitie, o dosiahol a nasledne sa opatovne
opakovane a dihodobo spraval ku D. I. vulgarne, hrubo a agresivne, ked

- vyvolaval ziarlivostné scény, utocil na fu, tahal ju za vlasy, ponizoval ju, vulgarne ju urazal hanlivymi
slovami a vyrokmi Ze je "pi€a, kurva, Stetka ktora potrebuje chlapov, Spina vyjebana, Spina hnusna,
piCa skurvena ojebavacska kurva vyjebana, ktorej sa treba zbavit, kurva nevdaéna skurvena vyjebana
smradlava" a to tak v ramci ich osobnych stretnuti, ich osobnej komunikacie, ako aj po€as elektronickej
a telefonickej komunikacie vratane sms,

- v presne nezisteny den v lete roku 2022 vo H. pri osobnom stretnuti po tom ako zistil, ze D. I. viedla
videohovor s inym muzom ju napadol fyzicky tak, Ze ju udieral do oblasti hlavy so slovami, Ze je Stetka,
ktora chce len chlapov, tahal ju za vlasy a prehadzoval ju na posteli v snahe jej ich odstrihnat, ¢im jej
sposobil rézne Skrabance nevyzadujuce praceneschopnost,

- dfia 31.12.2022 v byte prenajatom posSkodenou vo H. na ul. J. D. po ziarlivostnej hadke a osoCovani ju
fyzicky napadol a to tak, ze jej rukami dal facky do oblasti tvare, &im jej spésobil monokel pod pravym
okom a tiez ju bolestivo udieral pastami rik do oblasti rebier,

- postupne z fyzickych Utokov a napadnuti presSiel v roku 2023 predovSetkym do utokov verbalnych
(psychickych) formou osoCovani, hanlivych nadavok a vyhrazok D. I. s tym, aby nechodila von, lebo
kazdému len roztiahne nohy, zZe ju zabije, dopicha nozom, zZe to skongi, tiez vyrokmi v sms komunikacii
typu "Kurva ked teraz vpalim k tebe tak cely byt vyleti aj s tebou ty nevdacna kurva I, "Ty Spina
vyjebana ll, "pi€a , ojebavacka N, Si si zase vypla polohu ty Spina hnusna ????" Skusas ma ? "Ty
si Spina skurvena ojebavacska kurva vyjebana, ktorej sa treba zbavit koneéne ", "Ty kurva nevdacna



- zakazoval jej socialny kontakt s tym, Ze nemohla sama chodit von, kontroloval jej pohyb a lokalizciu
mobilného telefénu, jej zaznamenanu komunikaciu s inymi osobami v mobilnom teleféne a ked v
priebehu mesiaca september 2024 D. I. ich vztah opatovne ukondila, tak sa ju stale pokusal kontrolovat
v jej pohybe, zadal ju osobne sledovat, prenasledovat a vyhladavat v mieste jej prechodného bydliska,
na miestach jej pohybu, ako aj v jej zamestnani v kasine B. E. vo H. a jeho okoli, pricom dfia 25.10.2024
voSiel aj do priestorov kasina uréenych len pre zamestnancov kde v tom ¢ase sedela poSkodena a tu
bachal o stdl, kri¢al, vyhrazal sa Ze ju dopicha nozom, Ze to nedopadne dobre, Ze to uz skonéi, ze ona"
robi z neho kokota, Ze ju ma v pici I, pri€om po upozorneni Ze priestory snimaju bezpecnostné kamery
z kasina odisiel,

dfia 27.10.2024 vo H. ju sledoval pri odchode zo zamestnania, poc¢kal pred bytovym domom v ktorom v
tom Case byvala, kde vysiel s nim vedenym OMV na chodnik, ¢im ju zablokoval v pohybe a ked nechcela

s nim komunikovat tak kri¢al a vyhrazal sa jej, "¢i ma vystupit a ojebat ju o zem !",

ktorym konanim obZalovany A. B. dlhodobo a opakovane spésoboval D. I. stavy osobného prikoria,
psychotraumy, ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, obmedzoval jej osobnu slobodu a bezpecnost,
vyvolal u nej pocity bezmocnosti, frustracie, strachu a obavy o jej Zivot a zdravie az do dfia 31.10.2024,
kedy podala trestné oznamenie na OR PZ G. H.,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izoléciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania — po dlhSi &as,

¢im spachal

zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno d
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 127 odsek 4, odsek 5 Trestného zakona a § 138
pismeno b Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. z&kona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne od klad & aobZalovanému uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému ur € uje skusobnu dobu vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b/, pism. f/ Tr. zakona obZalovanému u k | a d 4 obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a kontaktu s poSkodenou D.
., nar. XX XX.XXXX, bytom C., K. XXX/X v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunika&nej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/, pism. j/ Tr. zakona obZalovanému uklada povinnosti a to zakaz
umyselného priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov, zadkaz zdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C., K. XXX/X a v blizkosti jej
pracoviska, vratane miest, o ktorych ma obZalovany vedomost, Ze ich poSkodena navstevuje a podrobit’
sa v skusobnej dobe psychoterapii zameranej na nacvik zvladania impulzivneho spravania a agresie
a nacvik empatie.



odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dria 29.05.2025 podana obZaloba na obZalovaného A. B. pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona na tom skutkovom
z4klade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 01.09.2025. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil, ze priznava spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/,
d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora,
obhajcu, splnomocnenca poskodenej a poskodenej vyjadrenie obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr.
poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie
skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrédZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta
sa odfatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu
po dihsi ¢as.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€om pravdivosti jeho vyhladsenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR ma obzalovany pat zaznamov a to pre priestupky v doprave a proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Ma sedem zaznamov v odpise registra trestov, priCom sa naposledy jedna
o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/60/2014 zo dfia 06.11.2015, pravoplatnym
dfia 24.11.2015, pricom sa na neho v tomto pripade t.€. hfadi akoby nebol odsudeny.

Pri uréovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podla ktorej trest m& postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na z&klade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného sved¢i polah€ujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zakona, a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne
olutoval. Pritazujucou okolnostou bolo podla § 37 pism. m) Tr. zakona to, ze uz bol v minulosti odsudeny.

Podla § 208 ods. 3 Tr. zakona pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
bolo mozné ukladat’ trest odfatia slobody vo vymere sedem rokov az patnast rokov. Sud ukladal
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere Styri roky za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zakona, pod dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim k tomu, Ze sa ku skutku priznal
a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
tieZ s poukazom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot ako aj okolnosti spachania skutku.
Zaroven sud prihliadol v danej veci aj na postoj samotnej poSkodenej k trestnej veci, ktora uviedla,
Ze aj vzhfadom na spravanie obZalovaného a jeho kriticky postoj k trestnej Cinnosti v su¢asnej dobe
ma za to, Ze vhodnym trestom pre neho bude trest nespojeny s odhatim slobody a to za su¢asného



uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré riadne dodrziaval aj v pripravnom konani, ked mu
boli tieto uloZzené sudcom pre pripravné konanie. Trest odfiatia slobody vo vymere Styri roky ukladal
sud ako trest s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s uréenim skiudobnej doby vo vymere pat rokov,
spolu s uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a ako aj za su¢asného
uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti spo€ivajucich v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok a zakaze kontaktu s podkodenou D. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K. XXX/
X v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami.

Zaroven ulozil obZalovanému zakaz umyselného priblizenia sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako
pat metrov, zakaz zdrZiavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej D. I. a v blizkosti jej pracoviska, vratane
miest, o ktorych ma obZalovany vedomost, Ze ich podkodend navstevuje a podrobit sa v skuSobnej dobe
psychoterapii zameranej na nacvik zvladania impulzivneho spravania a agresie a nacvik empatie.

KedZe poskodena si ndhradu Skody v trestnom konani neuplatnila, sud o nahrade Skody ani osobnym
vyrokom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa

rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1

Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného.

V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre

nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost

vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny

spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat

odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého

obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to

v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba

opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



