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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
otca, dieta rodiCov: matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, a otca C. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 27.08.2025 bol na Okresny sud SpiSska Nova Ves doru¢eny navrh otca, ktorym Ziadal o vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sud udeli suhlas namiesto matky na zapis maloletého dietata, A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do prvého ro¢nika Zakladnej Skoly v E..

2. Tento navrh bol odbvodneny tym, Ze Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
19CoP/97/2024 rozsudkom zo dria 24.04.2025 rozhodol o zvereni maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, pricom striedava osobnd starostlivost sa toho ¢asu de facto nerealizuje.
Maloleta A. Uplne odmieta stretnutia s matkou, hoci sa otec snazi maloleti na ne pripravit, maloleta
sa nasledne doma schovava, pomocuje sa z dévodu psychického napétia, strachu a neistoty, trasie
sa, sprava sa neprimerane, preziva nepokoj, uzkost' a slovne sa negativne vyjadruje, niekedy zacne
aj plakat. Maloleta si vyZaduje neustalu pritomnost otca, boji sa ist sama do kuchyne, na toaletu, ako
aj von na dvor. Matka maloletej niekedy zavola, Ze nepride, niekedy sa neohlasi ani dva az tri tyZzdne.
Maloleta absolvuje pedo-psychologické terapie raz, dvakrat do mesiaca. Otec sa s matkou maloletej A.
dohodol, Ze ju zapiSu do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly v Margecanoch, kde ju v8ak nezapisali. Od tejto
doby sa otec s matkou nedokaze dohodnut na uréeni zakladnej Skoly, ktord bude maloleta navstevovat.
Vzhladom na skuto&nost, Ze sa onedlho za&ne Skolsky rok a rodi€ia sa nedokazu zavazne dohodnut na
vybere Skoly pre maloletu, otec navrhuje, aby v tejto veci rozhodol sud. Podanie tohto navrhu odévodnil
aj tym, Ze pre maloletu hfada také Skolské prostredie, ktoré jej zabezpedi primeranu Skolsku adaptaciu
v zmysle odborného vyjadrenia detského psycholéga, kde sa bude maloleta citit bezpeéne a prijato.
Maloleta si vzhladom na svoju citlivost, spravanie a prejavy vyZaduje primerane citlivy pristup, ktory
zabezpedi jej harmonicky vyvoj, zdravé socialne vztahy a primeranu adaptaciu.

3. Otec spolu so svojim navrhom dorucil sudu koépiu rodného listu maloletého dietata, A. B., nar.
XX XX XXXX.

4. K navrhu bol pripojeny aj vypis zo psychologickej starostlivosti C. F. G., klinického psycholéga, zo
dria 18.07.2025, podla ktorého oSetrujuci lekar odporuga pokracovat v individualnom vzdelavani, resp.
v preru$eni dochadzky do MS, a nasledne podra stavu dietata skusit adaptaény pobyt v materskej $kole.
V materskej Skole je dolezité zabezpedit vhodné a bezpe&né prostredie pre maloleté dieta. Su€asne bola
sudu predlozena aj lekarska sprava zo dna 16.01.2024, podla ktorej psychol6g odporu¢a obmedzenie



kontaktu s matkou a zamedzenie mozZnej traumatizacii dietata. Je potrebné riedit tuto situaciu cestou
referatu socialnych veci a rodiny, navodzovat adekvatny a zdravy kontakt medzi matkou a dcérou formou
psychologickych sedeni v neutralnom prostredi.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 24 ods. 5 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma: a) sustavnaa
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

16. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
musia vynalozit maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom
najlepsi zaujem dietata.

17. Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, Ziak pIni povinna Skolsku dochadzku v z&kladnej Skole v Skolskom



obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu.
Ziak méze plnit povinni $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme
na zakladné vzdelavanie.

18. Podla § 31 ods. 1 Skolského zakona, v priebehu plnenia povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej
Skole mbze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zdkonného zastupcu alebo zastupcu
zariadenia prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje rozhodnutim o prijati Ziaka
prestupom riaditel zakladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi. Rozhodnutie o prijati Ziaka prestupom nie
je rozhodnutim o prijati Ziaka. Na zaklade Ziadosti zakonného zastupcu Ziaka alebo Ziadosti zastupcu
zariadenia a odporucania lekara so Specializaciou vSeobecné lekarstvo alebo odporucania zariadenia
poradenstva a prevencie mbze riaditel zakladnej Skoly rozhodnut' o prestupe Ziaka aj do nizSieho
ro¢nika.

19. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vySSie citovanej pravnej upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sudu zaroveri svojim navrhom a priloZzenymi dékazmi osvedci,
Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového
poriadku ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych). Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto¢nosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.

20. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osveddené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pbjde v zasade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozend ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

21. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze maloleté dieta je toho Casu zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov na zaklade rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 19CoP/97/2024 zo dna
24.04.2025. Maloleté dieta ma od septembra 2025 zac¢at plnit povinnu Skolski dochadzku na zakladnej
Skole, pri¢om rodi¢ia sa toho ¢asu nedokazu dohodnut na 3kole, ktort by malo dieta navstevovat. Na
zaklade tychto tazkosti otec od sudu poZaduje, aby sud neodkladnym opatrenim rozhodol o tak zasadnej
veci ako je nastup maloletého dietata na nim vybranu zakladnu Skolu, a to bez akéhokolvek dokazovania
¢i vypoclutia uCastnikov konania a navy$e bez suhlasu matky. Sud povazuje za potrebné zdéraznit
skuto€nost, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, pri€om pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné
rozumiet zaleZitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani ich kazdodennych potrieb, su opravneni rozhodovat
obaja rodiia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zalezZitosti dietata musia
byt vzdy schvélené oboma rodiémi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, ¢o objektivne
v pravhom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak
pre rodi€a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet
podstatnych zaleZitosti maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku,
ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, €i ide o vec beznu alebo podstatnu,
tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci moze alebo
neméze zasadnym spdsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.

22. VVzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze neboli dostatoéne osved&ené okolnosti,
z ktorych otec vyvodzoval opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
o tak zasadnej zmene v Zivote maloletého dietata je potrebné rozhodnut po riadne vykonanom



dokazovani. DalSou skuto&nostou rozporujicou opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia
je, ze maloleté dieta ma pravo plnit' si povinnu Skolsku dochadzku v mieste svojho trvalého bydliska,
a teda zaujmy maloletého dietata nie su v priamom ohrozeni, ktoré by vyzadovalo nekompromisny
a okamzity zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je institut, ktory
sa aplikuje v nevyhnutnych pripadoch, kedy je Zivot, zdravie a iné dblezité zaujmy maloletého dietata
priamo ohrozené €i poruSované. To znamena, Zze pokial sa nejedna o tak zavazny zasah do prav
a zaujmov maloletého dietata, sud nemdze neodkladnym opatrenim svojvolne a bez riadne vykonaného
dokazovania vyhoviet navrhu otca a tym nahradit suhlas matky pri vybere 3koly, v ktorej maloleta A.
zagne v najbliz8om Skolskom roku plnit povinnu Skolsku dochadzku. Na rozhodnutie sudu v dblezitej
otazke tykajucej sa najlepSieho zaujmu maloletého dietata sa vyZaduje riadne preskimanie skutkového
stavu a vykonanie dokazovania vo veci samej.

23. Na zaklade uvedenych okolnosti je sud toho nazoru, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucom v nahradeni suhlasu matky na zapis maloletého dietata do Skoly nie su
dané. Za daného stavu neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost rieSenia
zapisu maloletého dietata do Skoly. Sud pri svojom rozhodovani dba na to, aby boli pri vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektované prava dietata na starostlivost zo strany oboch rodi¢ov
a vzdy primarne prihliadne na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného
prostredia ku schopnosti rodi¢ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloleté dieta.

24.V reZime rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa dokazovanie spravidla nevykonava,
vSak nie je mozné na zéklade subjektivnych tvrdeni rodi€ov vyhodnotit, ktora Skola sa javi ako vhodnejSia
pri vybere zdkladnej Skoly. K danej problematike je potrebné riadne a dbésledné dokazovanie, ¢o
v rezime neodkladného opatrenia nie je mozné. Nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade
povazuje sud prvej inStancie za nadbytocné, nakolko absentuje potreba docasnej upravy pomerov
a nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Konanie o neodkladnom opatreni nema nahradzat
rozhodnutie vo veci samej, ktoré nasleduje po riadne vykonanom dokazovani. Neodkladna uprava ma
opodstatnenie tam, kde bez neodkladného a rychleho zasahu sudu hrozi dietatu nenapravitelna ujma,
alebo ak by bez nariadenia neodkladnej Upravy ujma dietatu nastala.

25. Vychadzajuc z ustanoveni Zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) je dana
povinnd 8kolska dochadzka, ktoru Ziak pini v zékladnej 8kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly
pobyt, ak zdkonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu. Zakonny zastupca je povinny
prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole. Je teda zdkonom dané, v ktore;j
Skole si Ziak plni povinnu zakladnu Skolsku dochadzku, ak zakonny zastupca nevyberie inu Skolu. V danej
veci teda nie je potrebny okamzity zasah sudu, kedZe zakonny zastupca je povinny, a to bez ohfadu
na to, ¢i s tym suhlasia obaja zakonni zastupcovia, dat’ zapisat’ dieta na povinnu Skolsku dochadzku
do Skoly, v obvode ktorej ma maloleté dieta trvaly pobyt. V tomto pripade teda nebol potrebny okamzity
zasah sudu, kedZe nebolo ohrozené plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého, a to ani v pripade,
Ze sa rodicia nevedia dohodnut, ktord zakladnu Skolu bude maloleté dieta navstevovat. (vid Uznesenie
Krajského sudu Bratislava zo dna 28.06.2022, sp. zn.: 20CoP/82/2022)

26. S poukazom na vy$Sie uvedené skutognosti rozhodol sud v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine tak,
ako je uvedené v . vyroku tohto uznesenia.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/ v spojeni s § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa
spisova znacka konania proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
CMP)



