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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. E., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastupenu
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dcéru
rodiCov: matky D. E., nar. X.XX.XXXX, bytom G. XX, T. a otca G. V., nar. X.X.XXXX, bytom M. 2, L.- X.,
o navrhu matky dietata na Upravu styku matky s maloletou dcérou takto

rozhodol:

Sud navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zmeny Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu zamieta.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dfia 1.6.2021 dorueny navrh matky dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka dietata pozadovala, aby sud jej ako matke dietata urCil stretavanie sa s
maloletou B. E., nar. XX. X.XXXX kazdy neparny tyzder v prislusnom kalendarnom roku od piatku 17.00
hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 17.00 hod. Su¢asne Ziadala, aby sud zaviazal otca malolete;j
priviest kazdy neparny piatok v prislusnom kalendarnom roku pred miesto bydliska matky 0 17.00 hod. a
zaroven zaviazal matku priviest malolett na miesto bydliska otca maloletej bezprostredne nasledujucu
nedelu o 17.00 hod. Taktiez poZadovala, aby sud presne urcil styk matky s maloletou pocas letnych
Skolskych prazdnin a to tak, Ze matka bude s dcérou kazdy neparny tyzden od nedele 7.00 hod. do
bezprostredne nasledujucej nedele 17.00 hod.

2.Matka dietata dovodila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stavom, Ze otec maloletej
nedodrzuje nariadenie sudu ohladom jej styku s maloletou dcérou B. E.. V tejto suvislosti ona podala
na otca dietata trestné oznamenie za marenie vykonu rozhodnutia, ktorého képiu ona predklada aj
konajucemu sudu. Uviedla, Ze po rozhodnuti sidu ohladom starostlivosti o maloletd dcéru B. sa ona s
otcom maloletej dohodli na vymene vikendov z parny na neparne kvoli tomu, Ze to matke viac vyhovuje,
nakol'ko aj matkin priatel chodi po svoje dieta v neparny tyZder a tym padom matka a jej partner odnasaju
deti spolu v nedefu naspéat. Otec maloletej s tym suhlasil a preto to ona nerieSila sudnou cestou. Matka
dietata udava, Ze nasledne prislo k situacii, Ze mali v rodine svadbu prave v ten vikend, ked ona mala
byt s dcérkou. Dohodla sa s otcom dietata tak, Ze si maloletd B. ona vezme dva vikendy po sebe, a
to 30.4.2021 (ako bezZne) a 7.5.2021 (ako nahradny termin za vikend, ked dcéra péjde na svadbu).
Uviedla, Zze otec maloletej sa prislubil a sam navrhol, Ze dcérku jej 7.5.2021 privezie do T. a nadalej
budu pokracovat v styku ako sa dohodli slovne cez aplikaciu Viber. Matka v8ak nasledne uvadza, Ze
otec maloletu nepriviezol a ani matke nedal nahradny termin za ten vikend, ktory matka s maloletou
nebola. Nasledne matka prisla na dalSi vikend podl'a dohody, a to vikend neparny, pri€¢om otec malolete;j
jej odmietal dcéru dat’ s tym, Ze ona urcite ide na svadbu a ani ku nemu nechce kvoli tomu ist. Na
miesto matka v dane;j situacii privolala policajnu hliadku, ktora spisala zaznam a ona nasledne trestné
oznamenie na OOPZ v Krupine.

3.Vo svojom navrhu matka dietata poZaduje zmenu vikendov z parnych na neparne ohladom jej styku s
maloletou dcérou s tym, Ze otec dietata bude maloletu nosit' jej ako matke do Krupiny a ona mu bude v
nedelu nosit maloletu spat do Nitry. Uviedla, Ze s otcom maloletej sa v tomto smere dohodnut nevedia.



4.Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skon&eni sud mdzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

8. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

9. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

10.Sud v danej pravnej veci nevidel dévod pouzit’ institut procesného prava - neodkladné opatrenie na
do&asnu upravu pomerov medzi rodi€mi maloletého dietata. Ako vyplyva z ndvrhu matky dietata, tato v
podstate poZzaduje zmenu v rozsahu styku medzi fiou a maloletou a medzi otcom a maloletou ¢o sa tyka
kazdého neparneho tyzdia, ako aj uréenia styku matky s maloletou poc€as Skolskych prazdnin, ¢o v3ak
nemozno riesit neodkladnym opatrenim, ktoré ma charakter institutu procesného prava a ktoré v danom
pripade nie je mozné pouzit, kedZze matka dietata sa v podstate domaha zmeny rozhodnutia sidu vo
veci samej. PouZitie institutu procesného prava- neodkladného opatrenia nie je vdanom pripade mozné.
Na dosiahnutie stavu pomerov, ktoré poZaduje nastavit' v rodi€ovskych vztahoch rodi¢ov k maloletej
je nevyhnutné, aby matka dietata podala navrh na zmenu doterajSieho rozhodnutia sudu, ktorym boli
upravené rodi€ovské prava a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletej B. E., nar. XX X.XXXX. Ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/152/2020-116 zo diia 10.3.2021, Okresny sud Nitra
zmenil dovtedajsi rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 13P/263/2017-46 zo dfia 19.12.2017, ktorym bola
maloleta B. E., nar. XX.X.XXXX zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze sud zveril
maloletu do osobnej starostlivosti otca dietata. Sud zérover v jeho citovanom rozhodnuti zaviazal matku
maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona mesacne od
1.3.2021, ktoré vyzivné urcil matke dietata platit’ k rukam otca dietata vzdy do 15-teho dria prisludného
mesiaca vopred. Uvedenym rozsudkom sud ur€il matke dietata, Ze je opravnena stretavat sa s maloletou
B. E. kazdy parny tyZdef v prisluSnom kalenddrnom roku od piatku 17.00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele 17.00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata je povinny malolett na styk s matkou
riadne pripravit a v ur€éenom ¢ase maloleti odovzdat matke dietata pred miestom bydliska dietata.
Matke dietata sud urc€il povinnost’ maloleté dieta v ur€éenom ¢as pred miestom bydliska dietata prevziat
od otca dietata a v uréenom €ase maloleté dieta odovzdat’ spat otcovi pred miestom bydliska dietata.
V ramci citovaného rozhodnutia sudu sud urdil, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie sudu bolo vydané dia 10.3.2021 a nadobudlo pravoplatnost. Z hladiska
stavu, kedy z obsahu navrhu matky dietata vyplyva poziadavka na zmenu doterajSieho rozhodnutia



sudu mozno konStatovat stav, Ze navrh matky dietata na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny
nie je, nakolko z obsahu navrhu matky dietata vyplyva stav, Ze matka dietata sa doZaduje evidentne
zmeny doterajSieho rozhodnutia sudu, priCom takuto zmenu nemozno riesit instititom procesného
prava- neodkladnym opatrenim, ale je potrebné, aby pre dosiahnutie zmeny v doterajSom rozhodnuti
sudu matka dietata takyto stav riedila podanim navrhu na zmeny rozhodnutia sudu vo veci same;j.
Vzhfadom na uvedené skuto€nosti musel sud zamietnut’ ndvrh matky dietata ako navrh nedévodny s
poukazom uz uvedené oddévodnenie samotného sudneho rozhodnutia v danej pravnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



