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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci obzalovanej A. B. a spol., pre zlocin
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia
29.10.2025 pod sp. zn. 1T/77/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfia 16.04.2026, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom: E. F,,

uklada:

Podla § 356 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ( dalej len " Trestného zakona") s poukazom
na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 0ods.3 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o treste podla § 42 ods.
2 Trestného zakona ulozeného obzalovanej skorsim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda pod
sp. zn. 23T/20/2023 zo dria 31.10.2023, pravoplatny dna 31.10.2023, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovana na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu vinnou zo spachania  zlodinu
prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze

obvineni F. D.aD. G. t.&. uZ pravoplatne odsudeni za u€elom ziskania majetkového prospechu v presne
neustalenej vyske, po vzajomnej dohode priblizne v mesiaci november 2022 s obvinenou A. B., za
vopred prisfibend finanénd odmenu vo vyske 3.000,- EUR, za ucelom udelenia niektorého z druhov
pobytu na uzemi Nemeckej spolkovej republiky osobe H. C., nar. XX XX.XXXX, Statnemu prisluSnikovi
Tureckej republiky, dohodli a vykonali v3etky potrebné Ukony na uzatvorenie u¢elového manzelstva A.



B., ktoru ako nevestu sprostredkoval a dohodol F. D., s osobou H. C., pricom dfia 22.12.2022 F. D. a
D. G. spolocne priviezli A. B. pred Matri¢ny urad v obci E. F., kde A. B. za pritomnosti D. G. podala
na Matri¢nom urade v obci E. F., Ziadost o uzatvorenie manzelstva s osobou H. C., spolu so v8etkymi
potrebnymi dokladmi, na zaklade ktorych dnia 17.02.2023 doslo k uzatvoreniu manzelstva v obci E. F.
medzi A.B.aH.C.,zacobolaA.B.vobciE. F.dfa 17.02.2023 bezprostredne po uzatvoreni manzelstva
D. G. vyplatena Cast sfubenej odmeny vo vyske 500,- EUR, F. D. bola D. G. vyplatena ¢ast odmeny v
presne neustalenej vyske a D. G. ako sprostredkovatelovi predmetného uéelového sobasa mala byt'
vyplatena odmena H. C. v presne neustalenej vyske.

Za tuto trestnu Cinnost’ uloZil okresny sud obZalovanej: (citacia)

» Podla § 356, § 207 ods. 1, § 36 pism. |, § 37 pism. h, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, §42 ods. 1 Tr.
z&k. uhrnny i suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a, § 50 ods. 1 Tr. z&k. jej vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. z&k. obZalovanej ulozil povinnost v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti
zaplatit' k rukam poskodeného - opravneného I. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. J. XXXX/XX, C.
D. zameskané vyZivné v sume 1.150,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zaroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 23T/20/2023 zo diia 31.10.2023, pravoplatny 31.10.2023, ako i v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad“ (koniec citacie)

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil v rozsahu €.1. 1525-1530 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury
Galanta, a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovanej, ked v pisomnom zdbévodneni odvolania
po konstatacii vyrokovej Easti rozsudku vyjadrila nazor, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o treste je
nezakonny a nespravodlivy. Ma zato, Ze sud sa pri ukladani trestu dostato¢ne neriadil ustanoveniami
§ 34 a nasl. Tr. zakona.

Z ustéleného skutkového stavu je zrejmé, Ze obZalovana A. B. sa skutku dopustila tak, ako to je
uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Galanta, nakolko pred sudom po zakonnych pouc&eniach
ucinila vyhlasenie, Ze zo Zalovanej trestnej Cinnosti sa citi byt vinnou.

NestotoZniuje sa s nazorom sudu prvého stupfia a vzhfadom na okolnosti pripadu ako aj na osobu
pachatela zastava nazor, Zze vhodnym druhom trestu je v tomto pripade nepodmienecny trest odnatia
slobody, nakolko trestny &in bol spachany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Trest navrhovany prokuratorom- suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona. Navrhovany trest povazuje za primerany, a to vzhladom k v3etkym okolnostiam spachaného
trestného &inu ako i k osobe pachatela.

Pri ukladani trestu je potrebné vziat do Uvahy samotnu osobnost obZalovanej a charakter pachane;j
trestnej Cinnosti. Trest je pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt umerny k spachanému
trestnému €inu, pricom je jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zakona. Trest sa musi
rovnat spésobenému ,bezpraviu®. Ugelom trestu je predovsetkym ochrana spolognosti, individualna ako
i generalna prevencia a zabranenie opakovaniu sa danej trestnej ¢innosti.

Pri ukladani inych trestov, nez je nepodmieneény trest odfatia slobody je potrebné skiumat, &i
ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu a trest bude pd&sobit vychovne i na ostatnych &lenov
spolo€nosti. Takéto rozhodnutie sa musi opierat o nalezité a vSestranné zhodnotenie skuto&nosti
tykajucich sa osoby pachatela, najma jeho doterajSieho Zivota a prostredia, v ktorom Zije a pracuje,
ako aj okolnosti pripadu a nesmie byt s tymito skutoénostami v logickom rozpore. Na prvom mieste



zdkon ako rozhodujuce hladisko uvadza osobu pachatefa. Toto hladisko ma vyznam vzhladom na
dosiahnutie cielov individualnej prevencie. Ako druhé hladisko uvadza okolnosti pripadu, ktoré su zasa
dolezité vzhladom na dosiahnutie cielov generalnej prevencie. Obidve hladiska musi sud zhodnotit
vo vzajomnej suvislosti. Predchadzajuci zivot pachatela je potrebné skimat v primeranej dobe pred
spachanim trestného ¢inu, nielen v dobe, ktora mu bezprostredne predchadzala. Takisto treba skimat’
spravanie pachatela v Casovom useku po spachani trestného €inu az do rozhodnutia sudu. Vyznamnou
skuto€nostou je aj to, &i ide o prvopachatefla, recidivistu alebo trestny ¢in spachany opatovne.

Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti obZalovana spachala trestny ¢&in, a to zlo€in
prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona a to formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného
zakona. ObZalovana A. B. sa opakovane dopusta trestnej €innosti, teda ide o osobu, u ktorej sa nejedna
o jednorazové vyboc€enie z medzi zakona, ale je zrejma jej nachylnost k poruSovaniu zakona. Minulost
obZalovanej nasved&uje zaveru, Ze doposial ulozené podmienecné tresty neviedli k jej naprave. Trest
odniatia slobody v jej pripade tak bude plInit najma represivnu funkciu a funkciu ochrany spolo¢nosti pred
pachanim trestnej ¢innosti po€as jej pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. ObZalovana bola 4 krat
sudne trestand, priom vo dvoch pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Obzalovanu nie je mozné v Ziadnom pripade povaZovat za osobu, ktora doterajSim spésobom Zivota
preukazala, Ze na ochranu spoloénosti a jej napravu nie je nevyhnutny vykon trestu odnatia slobody.
Obzalovanej sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom so
skusobnou dobou vo vymere 3 rokov. V tomto smere je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze obZalovana
po dohode uzatvorenej niekedy v mesiaci november roku 2022, dfia 22.12.2022 na matricnom urade
v meste E. F. podala Ziadost na uzatvorenie manzelstva a dha 17.02.2023 manzelstvo uzatvorila s
osobou menom H. C., pri€om bezprostredne po uzatvoreni manzelstva jej bola vyplatena odmena. Tak k
dohode, ako k podaniu Ziadosti a nasledne k uzatvoreniu u¢elového manzelstva doslo v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, nakofko rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 12.10.2022,
sp.zn. 14T 87/2022, pravoplatnym dfia 12.10.2022 bola odsudeny za zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zakona za €o jej bol ulozeny podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so
skuSobnou dobou 2 roky, ktord trvala do dria 13.10.2024. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze
obZzalovana sa skutku dopustila v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a to trestného ¢inu, ktory
je zlo€inom. Priznanie sa pachatela a olutovanie spachania trestného &inu, ako aj u€inené vyhlasenie o
vine je vSeobecne polah&ujiucou okolnostou, ktoru sud spravne vzal do uvahy, avSak v danom pripade
je potrebné skumat’ aj dalSie okolnosti, ako osobu pachatela, jeho doterajsi spdsob Zivota a okolnosti
spachania skutku, najma skutoénost, Ze obZalovana sa opatovne dopustila zlo€inu v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Nad ramec uvadzam Ze nemozno sa stotoznit' s pravnym nazorom Okresného sudu Galanta spocivajuci
v tom, Ze na zaklade d6kazov vykonanych v pripravhom konani nemal preukazanu dobu a &as spachania
Zalovaného skutku a z tohto dévodu ani skuto€nost, Ze skutok bol spachany v skuSobnej dobe.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na u¢inené vyhlasenie o vine obZalovanej, ktoré smeruje vodi
Zalovanému skutku ako celku, bez akychkolvek vyhrad. V pripade, ak by obzalovana mala vyhrady vogi
dobe respektive Easu spachania skutku, u¢inené vyhlasenie by nemohlo byt prijaté v zmysle Trestného
poriadku. Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej a zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovana doznala k Zalovanej trestnej €innosti, sa
nevykond, vykona iba dokazovanie ohfadne vyroku o treste a ochranného opatrenia. Nakofko sud prijal
vyhlasenie o vine zo strany obZalovanej, nemohol vyiat ¢ast, konkrétne dobu spachania skutku a mat
za to, ze doba respektive ¢as spachania skutku nebola preukazana, ked sa sama obzalovana k tomu
priznala.

Vzhladom na uvedené Ci uz osobu pachatela alebo na okolnosti spachaného trestného ¢inu mam za to,
Ze obzalovanej A. B. je potrebné uloZit trest zakonny, a to nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani
najmenej vo vymere 2 rokoch a 8 mesiacov aj s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 5 Trestného
zakona. Takto uloZeny trest odhatia slobody bude mozné povaZovat za taky trest, ktory zabezpeci
ochranu spolo¢nosti pred pachatelkou tym, Ze jej zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, kedZe ani tresty, ktoré boli obZalovanej uloZzené skorSimi rozhodnutiami, nemali na jej osobu



prevychovny uginok, kedZe v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa dopustila dalSieho skutku,
ktory je zlo€inom.

Sudom uloZeny trest povazuje vzhladom na vSetky vysSie uvedené dévody za nezakonny, neprimerane
mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4, § 49 ods. 1 pism. a), § 49 ods. 2 Trestného
zakona.

S poukazom na vysS8ie uvedené ddvody navrhla, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom
na § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste zrusSil a v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom.

Obzalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu okresnej prokuratorky sa i napriek vyzvy prvostupriového
sudu do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu bliZSie pisomne nevyjadrila.

Konanie na odvolacom sude:
Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti zastupcu Krajskej prokuratiry Trnava a obZalovanej.

Zastupca Krajskej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu
okresnej prokuratorky v zmysle jej pisomného navrhu vyhoviet.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Ze lutuje spachanie trestnej €innosti, v su€asnosti sa
riadne Zivi popri materskej dovolenke upratovanim, pri¢om vyslovila prisfub, Ze sa viac trestnej ¢innosti
nedopusti. Odvolanie prokuratorky navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podfa § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak
zistil, ze odvolanie okresnej prokuratorky je v plnom rozsahu dévodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obzalovana na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobila
vyhlasenie o vine podfa § 257 Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia po splneni zakonnych
podmienok prijal. Prijatim vyhlasenia o vine sa skutok v rozsahu priznania stal nespornym a dokazovanie
v tejto Casti sa nevykonava, pricom sud vykonava dokazovanie uz len vo vztahu k vyroku o treste a
pripadnym ochrannym opatreniam.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze prijatie vyhlasenia o vine sa vztahuje na skutok ako celok, vratane
jeho €asového a obsahového vymedzenia. Sud prvého stupfa preto nemohol selektivne spochybnit
niektoré skutkové okolnosti, najma €as spachania skutku, kedZe tieto boli implicithe obsiahnuté v
priznani obZalovanej, ktoré bolo prijaté ako Uplné a bezvyhradné. Takyto postup je vnutorne rozporny
a nezodpoveda procesnym pravidlam.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupnia, Ze
dokazovanie smerujuce k spravnemu posudeniu podmienok pre uloZenie trestu ma byt vykonavané
vyluéne na podnet prokuratury.

Ukladanie trestu je imanentnou su€astou rozhodovacej €innosti sudu, priCom sud je povinny skumat’
vSetky relevantné okolnosti majuce vplyv na druh a vymeru trestu z dradnej povinnosti. Kym vyrok o
vine je zaloZeny na kontradiktérnom principe, vyrok o treste predstavuje oblast, v ktorej sud z viastnej
iniciativy hodnoti v8etky zakonné kritérid, a to bez ohladu na navrhovu aktivitu stran. Z tohto dévodu
nemozno akceptovat zaver sudu prvého stupfia, ktory svoju necinnost v dokazovani vo vztahu k trestu
oddvodnil absenciou procesnej aktivity prokuratury.

Pri ukladani trestu je sud viazany zasadami vyjadrenymi najma v § 34 Trestného zakona, podla ktorého
trest musi zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachateflom, zabranit mu v pachani dalsej trestnej
¢innosti, vytvorit podmienky na jeho napravu a zaroven pésobit preventivne vo vztahu k ostatnym
¢lenom spolo€nosti. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Ide o zakladné



teoretické vychodisko trestného prava, z ktorého vyplyva, Ze trest musi byt spravodlivy, individualizovany
a proporcionalny.

Zasada proporcionality vyZaduje, aby trest bol umerny zdvaznosti spachaného trestného €inu a osobe
pachatela. Individualizacia trestu znamena, Ze sud musi prihliadat na vSetky okolnosti pripadu, najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledky, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a
moznost' napravy, ¢o vyplyva aj zo zasad upravenych v § 34 ods.4 Trestného zakona.

V posudzovanom pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupha tieto zasady nereSpektoval
v dostatoénej miere. Obzalovana sa dopustila umyselného trestného &inu, a to zlo€inu, priCom jej
konanie bolo motivované snahou ziskat finanény prospech a spocivalo v U¢asti na konani smerujucom
k obchadzaniu pravnych predpisov upravujucich pobyt cudzincov. Takéto konanie predstavuje zavazny
zasah do zaujmov chranenych trestnym pravom a vyZaduje primeranu represivnu reakciu.

Z hladiska osoby pachatela odvolaci sud prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovana bola opakovane sudne
trestana a nejedna sa o ojedinelé vyboCenie z medzi zakona. Z jej doterajSieho Zivota a spravania
vyplyva zvySena nachylnost k pachaniu trestnej innosti, pricom predchadzajuce odsudenie nesplnilo
svoj ucel a neviedlo k jej naprave. Osobitne zavaznou okolnostou je skutoénost, Ze posudzovaného
skutku sa dopustila v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za spachanie zloginu lupeze, €o
z4sadne znizuje moznost zaveru o tom, Ze vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Za tejto situacie boli splnené podmienky aplikacie § 49 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého nie
je mozné podmieneéne odlozZit vykon trestu odhatia slobody, ak pachatel spachal umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta vofnu uUvahu sudu, a jeho
nereSpektovanie vedie k nezakonnosti rozhodnutia. UloZzenie podmieneéného trestu sudom prvého
stupfia preto predstavuje porusenie zakona.

Odvolaci sud pri ukladani trestu prihliadol na existenciu polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism.
I) Trestného zd&kona, spocCivajucej v tom, Ze obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a tento aj
uprimne ofutovala. Tato okolnost ma v trestnom prave vyznam nielen formalny, ale aj materiainy,
kedZe signalizuje urcity stupen sebareflexie pachatela a potencial jeho napravy, a preto ju zakonodarca
vyslovne zaraduje medzi okolnosti zmierfiujuce trestnd zodpovednost. Odvolaci sud ju preto plne
zohladnil pri individualizacii trestu, a to nielen v ramci ur€enia jeho konkrétnej vymery v hraniciach
zakonnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 3 Trestného zékona ( pévodne 2 az 8 rokov, po Uprave 4 az
8 rokov), ale aj prostrednictvom jej mimoriadneho zniZzenia a naslednej aplikacie ustanovenia § 39 ods.
5 Trestného zakona na spodnu hranicu 2 roky a 8 mesiacov ( zniZzenie spodnej hranice 4 rokov o 1/3).

Odvolaci sud v8ak zaroven zdérazhiuje, ze vyznam tejto pofahujlucej okolnosti nemozno absolutizovat a
vytrhavat ju z celkového kontextu hodnotenia osoby pachatela a okolnosti pripadu. V sulade so zasadou
individualizacie trestu je potrebné v3etky relevantné okolnosti posudzovat vo vzajomnej suvislosti a v ich
komplexe. V danom pripade na strane obzalovanej vyrazne prevazuju okolnosti svedc&iace o jej zvySene;j
nebezpec&nosti pre spolonost, najma skutoénost, Ze ide o osobu opakovane sudne trestanu, u ktorej
predchadzajuci ,podmieneény* trest zjavne nesplnil svoj vychovny ucel.

Osobitne zavaznou okolnostou je, Ze obZalovana sa dopustila posudzovaného zlo€inu po tom, ¢o
uz bola pravoplatne odsudena za zlo€in lupeze, teda za nasilnu trestna Cinnost. Tato skutoCnost
vyznamne zvySuje stupef jej zavinenia a zaroven oslabuje doveru v jej schopnost viest riadny Zivot bez
dalSieho zasahu trestného prava. Z hladiska tedrie trestania ide o situaciu, kedy doterajSie prostriedky
individualnej prevencie zlyhali, a preto je potrebné pristupit k prisnejSiemu, represivnemu zasahu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZuje dokonca za irelevantné, ¢i sa obZalovana dopustila tejto trestnej
¢innosti v obdobi plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia alebo by sa ho dopustila az po
jej uplynuti. Hoci tato okolnost méze mat vyznam z hladiska aplikacie niektorych zdkonnych ustanoveni,
z pohladu celkového hodnotenia osoby pachatelky a potreby ochrany spolo€nosti nema rozhodujuci
vyznam. Podstatné je, Ze obzalovana napriek predchadzajiucemu odsudeniu za zavazny trestny ¢in
nezmenila svoje spravanie a opatovne sa dopustila Umyselnej trestnej ¢innosti, o svedCi o jej trvalej
nachylnosti poruSovat pravny poriadok.



Za tejto situacie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie iného nez nepodmienecného trestu odnatia
slobody by bolo v rozpore s u€elom trestu podla § 34 Trestného zédkona. Okresnym sudom ulozeny
podmieneény trest v danom pripade bol nie len nezakonny z hladiska ukladania trestnych sankcii,
ale nebol ani spdsobily zabezpedit ochranu spolo¢nosti a dosiahnut napravu obzZalovanej, kedze
predchadzajuca miernejSia sankcia tento ucel zjavne nenaplnila. Nepodmienecny trest odniatia slobody
tak predstavuje nevyhnutny prostriedok represie, ale aj posledni moznost efektivneho pdsobenia na
obzalovanu v smere jej resocializacie.

Odvolaci sud preto napriek existencii pofahcujucej okolnosti dospel k zaveru, Ze jej vyznam je v tomto
pripade limitovany a neprevaZuje nad ostatnymi okolnostami pripadu, ktoré jednoznaéne oddvodriuju
ulozenie represivneho trestu.

Vzhladom na existenciu viac€inného subehu bolo potrebné uloZit' obzalovanej suhrnny trest podia § 42
ods. 1 Trestného zakona, pri¢om odvolaci sud zarover postupoval podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
a zrusil vyrok o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 23T/20/2023, zo
dria 31.10.2023, pravoplatnym dria 31.10.2023, za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1 Tr. zak., ktorym jej bol uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov roka, ktorého vykon jej bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 2 rokov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. bola obZalovane;j
bola uloZena povinnost' v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatit' k rukam poskodeného -
opravneného I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, C. D. zame8kané vyzivné v sume
1.150,- Eur, ako aj v8etky rozhodnutia narfi nadvazujuce, ktoré stratili podklad.

Pri uréeni konkrétnej vymery trestu odvolaci sud prihliadol na moznost mimoriadneho zniZenia trestu
podla § 39 ods. 5 Trestného zakona, pric¢om dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody vo
vymere 2 rokov a 8 mesiacov (na samej spodnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby po jej
zakonnej uprave v zmysle § 38 ods.3 Tr. zakona) predstavuje trest zakonny, primerany a spravodlivy,
ktory zodpoveda vSetkym kritéridm vyplyvajucim z ucelu trestu.

Takto ulozeny trest spifia poziadavky individualnej prevencie, kedZe vytvara podmienky na napravu
obzalovanej, a zaroven plni aj funkciu generalnej prevencie tym, Ze vysiela jasny signal o nepripustnosti
obdobného konania. Zaroveh ide o trest proporciondlny, ktory primerane reflektuje zavaznost
spachaného &inu a osobu pachatelky.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty vyrok o treste zrusil a rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozil
suhrnny nepodmienelny trest odiatia slobody v primeranej vymere so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia postupom podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. zakona.

Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze pri formulacii vyroku o treste a jeho pravneho zakladu pristupil k
viacerym korekciam, ktoré vyplyvaju z ustalenej sudnej praxe a tedrie trestného prava.

V prvom rade odvolaci sud nepovazoval za spravne, aby bola v ramci hodnotenia okolnosti vyznamnych
pre ukladanie trestu zohladnena aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
spocivajuca v tom, Ze obZalovana spachala viac trestnych ¢inov. V posudzovanom pripade totiZ odvolaci
sud postupoval podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda ukladal suhrnny trest za viac&inny subeh
trestnych &inov z ktorych jeden je zlo€in. Podla ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky nie je pripustné, aby ta ista skutoCnost — existencia viac trestnych &inov — bola su¢asne
zohladnena ako dbvod pre uloZenie prisnejSieho trestu v ramci asperaCnej zasady a zaroven ako
pritazujuca okolnost. Takyto postup by viedol k nepripustnému dvojitému pri€itaniu tej istej skuto€nosti
v neprospech pachatefla (tzv. zasada ,ne bis in idem®), ktora je v rozpore so zasadou spravodlivého
ukladania trestu a judikaturne ustalenym vykladom trestného prava ( v danej suvislosti vid. bod 1. Zbierky
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR ¢&. 1/2011).

Odvolaci sud preto uvedenu pritazujucu okolnost z prdvneho hodnotenia vypustil, kedZe jej zohladnenie
by bolo duplicitné a v rozpore s vysSie uvedenymi zasadami.

Rovnako odvolaci sud upravil aj slovné vyjadrenie vyroku o treste, ked vypustil formulaciu, Ze ide
su€asne o ,Uhrnny i sthrnny trest‘. Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tieto pojmy oznac&uju rozdielne pravne instituty, ktoré nemozno kumulativne aplikovat v jednom



vyroku. V pripade viac€inného subehu, ak uz existuje pravoplatné odsudenie za niektory zo zbiehajucich
sa trestnych &inov, uklada sa vyluéne suhrnny trest podfa § 42 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.1
prip. ods.2 Tr. zakona, pri¢om pouZzitie pojmu Uhrnny trest je v takom pripade nadbyto&né a nespravne.
Ide o terminologicku, ale aj obsahovu presnost vyroku, ktora musi byt zachovand ( v danej suvislosti
vid. bod 7. Zbierky stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 1/2013).

Odvolaci sud zaroven z vyroku o treste vypustil aj odkaz na § 207 ods. 1 Trestného zakona. V zmysle
zasad ukladania trestu pri subehu trestnych &inov sa totiz vzdy vychadza z ustanovenia, ktoré upravuje
prisnejsiu trestnu sadzbu, pri€om menej prisne ustanovenie sa vo vyroku o treste osobitne neuvadza.
Tento postup zodpoveda nielen zakonnej Uprave, ale aj ustalenej judikature, podla ktorej je rozhodujuce,
aby uloZeny trest reflektoval najprisnejSie trestny €in, ktory je predmetom subehu. V danom pripade ide
o zloCin prevadzalstva podfa § 356 Trestného zakona, ktory ma prisnejsiu trestni sadzbu nez precin
zanedbania povinnej vyZivy, a preto je jedinym relevantnym ustanovenim pre urenie druhu a vymery
trestu.

Uvedené zavery su v sulade s tedriou trestného prava, podfa ktorej ma byt trest ukladany tak,
aby nedochadzalo k duplicitnému hodnoteniu tej istej skuto&nosti, aby bol vyrok o treste presny a
zrozumitelny a aby pri sibehu trestnej €innosti reflektoval najzavaznejsi trestny €in, ktory je predmetom
rozhodovania. Odvolaci sud preto pristipil k procesnej Uprave vo vyroku o treste spdsobom, ktory
zodpoveda zakonu aj ustalenej rozhodovacej praxi sudov.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil cely vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu
postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods.2 Trestného poriadku a sam rozhodol
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



