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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XXX, XXX XX C. D., toho €asu bytom E. XX, XXX XX F., dieta rodiov D. B., nar. XX.XX.XXXX,
toho ¢asu bytom XX G. G., H. XX XC. H., A. B. I. F. G. A. J., zastapeného JUDr. Dianou Hron&ekovou,
advokatkou so sidlom Komenského 10B, Banska Bystrica, ICO: 42 007 500 a A. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX, XXX XX C. D., toho €asu bytom E. XX, XXX XX F., zastupenej JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava , ICO: 30 850 436, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, doru¢eny tunajSiemu sudu dria 19.8.2025
zamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa navrhom, doru€¢enym sudu dhia 23.7.2025 domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by uloZil zakaz premiestnenia a drzania maloletej A. B. mimo Uzemia Slovenskej
republiky v dioch od 1.8.2025 od 9.00 hod. do 1.9.2025 do 18.00 hod. Zarover poZiadal, aby sud
ulozil matke maloletej zdrzat' sa konania, smerujuceho k premiestneniu a drzaniu maloletej A. B. mimo
Uzemia Slovenskej republiky v ¢ase od 1.8.2025 od 9.00 hod. do 1.9.2025 do 18.00 hod. Uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k.: 22P/10/2023-310, ICS:XXXXXXXXXX zo dia 30.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 05.02.2025 bola schvalena rodi¢ovska dohoda ohladne Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu: A. B., nar. XX XX.XXXX, v zmysle ktorej bola mal. Sophia zverend
do osobnej starostlivosti matky a styk otca s mal. A., nar. XX.XX.XXXX bol upraveny v ramci letnych
prazdnin kazdy neparny rok od 01.08. od 09,00 hod. do 01.09. do 18,00 hod. Otec je opravneny stykat
sa s maloletou formou videohovoru cez aplikaciu I. vzdy v utorok, Stvrtok a nedefu v kalendarnom roku
od 19,00 hod. do 19,30 hod. Matka je povinna v stanovené dni a hodiny dieta na styk pripravit’ a dieta
odovzdat’ otcovi alebo rodi€ovi otca. Schvaleniu rodi€ovskej dohody rozsudkom sudu Specifikovanom
v bode 2. tohto navrhu predchadzalo uzatvorenie SirSej Rodi¢ovskej dohody medzi rodi¢mi dna
10.12.2024, z ktorej Cast sa preniesla do rozsudku oznaCeného v bode 2. tohto navrhu. V bode 12.
Dohody oznacenej v bode 3. tohto navrhu bolo medzi rodiémi ur€ené bydlisko maloletej A. v Bardejove.
Z uvedeného dovodu je miestna prislusnost sudu v zmysle §371 ods. 1 CMP dana na tunajSom
sude. Matka aj s maloletou maju aktualne bydlisko na adrese: E. XX, F.. Matka v minulosti opakovane
dobrovolne nesplnila, ¢o jej uklada rozsudok sudu oznaceny v bode 2. tohto navrhu, ked nepripravila
maloletu na styk po€as videohovoru s otcom dria 27.02.2025 (tvrtok), diia 27.03.2025 (Stvrtok) , dfia
06.04.2025 (nedela) , dha 20.04.2025 (nedefa) a dria 22.07.2025 (utorok), kedy videohovor trval iba 1
min. 39 sekund z dévodu, Ze maloletd bola ruSena , nakofko sa v €ase styku nachadzala v priestore
osobného motorového vozidla s inymi osobami. V prilohe predlozil komunikaciu s matkou cez mobilnd
aplikaciu VIBER ohladne tychto poruseni. Matka otcovi len pred par dfiami oznamila, Ze maloletu na styk



pocas letnych prazdnin odovzda nie diia 01.08.2025, ale az dia 13.08.2025, ked ako dbvod uviedla,
Ze ona v Case od 30.07. do 12.08.2025 cestuje s maloletou A. na dovolenku do Chorvatska. Otec Zije
v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, o ¢om matka méa vedomost. Svoje pracovné
volno a letenky na Slovensko si musi zabezpe it v dostato€nom ¢asovom predstihu. Spravanie matky ,
ktora si naplanovala dovolenku s maloletou A. po€as ¢asového obdobia, ktoré ma otec s dcérou travit
a o ktorom ho informuje len par dni pred tym, ako ma zacat' travit' styk s maloletou A., preto povazuje
za vysoko nekorektné a cielené spravanie zo strany matky, ktoré nie je v sulade s najlep§im zaujmom
maloletej. Su€astou navrhu bola aj elektronicka komunikacia medzi rodi€mi maloletej A. z ktorej vyplyva,
Ze matka planuje s maloletou zahrani¢nu dovolenku v Chorvatsku v diioch od 30.7.2025 do 12.8.2025
napriek tomu, Ze otec jej dal najavo, Ze s tym nesuhlasi, kedZe v ¢ase od 1.8.2025 do 12.8.2025 ma na
z&klade rozsudku sudu upraveny styk s maloletou on, pri€om vzhladom na jeho bydlisko v zahrani¢i si
dopredu objednal letenky na ureny €as a vybavil si na august 2025 volno v praci.

2. Tunaj8i sud uznesenim €.k. 16P 82/2025 — 29 zo diia 30.7.2025 navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol a vydal neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, F., spolu 12
(dvanast) kalendarnych dni, podla vyberu otca, v obdobi od 2.9.2025 do 31.8.2026, nad rémec Upravy
styku s maloletou, uréenej mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 22P 10/2023 - 310
zo dfia 30.1.2025.

Otec maloletej ozndmi matke maloletej najneskér 10 kalendarnych dni vopred, v ktoré dni svoje pravo,
uréené mu tymto uznesenim na styk s maloletou A. B. vyuZije a matka je povinna maloletd A. na styk
s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v nim ureny defi ( dni) na realizaciu styku s maloletou.
Otec si maloletu A. prevezme v nim uréeny den, resp. dni zadiatku styku s fiou v mieste bydliska
maloletej v ¢ase o 9.00 hod, kde ju po uplynuti doby nim ur€enej pre styk s maloletou matke vrati
0 18.00 hod.

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov tohto konania. ,,

3. Voci tomuto uzneseniu otec maloletej nepodal odvolanie, ale dfia 19.8.2025 podal novy navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletou A. na spolu 2
po sebe nasledujuce kalendarne dni podfa vyberu otca v obdobi od 2.9.2025 do 31.8.2026 nad ramec
Upravy styku s maloletou uréenou mu rozsudkom okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 22P 10/2023 —
310 zo dna 30.1.2025. Otec maloletej oznami matke maloletej najneskoér 10 kalendarnych dni vopred,
v ktoré dni svoje pravo, ur€ené mu tymto uznesenim na styk s maloletou A. B. vyuZije a matka
je povinna maloletd A. na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ju v nim ur€eny def ( dni) na
realizaciu styku s maloletou. Otec si maloletu A. prevezme v nim uréeny den, resp. dni zaliatku styku
s nou v mieste bydliska maloletej v €ase o 9.00 hod, kde ju po uplynuti doby nim uréenej pre styk s
maloletou matke vrati o 14.00 hod. Uplatnil si narok na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze v nadvaznosti na jeho navrh zo dfia 22.07.2025 a nadvazujuce sudom vydané neodkladné opatrenie
Uznesenim ¢€.k. 16P/82/2025-29 zo dria 30.07.2025 prostrednictvom pravnej zastupkyne oznamuje
nové skutoCnosti vo veci. Odporkyfia napriek skuto€nosti, Ze mu oznamila, Ze mu maloleti na styk
pocas letnych prazdnin odovzda nie diia 01.08.2025, ale az dia 13.08.2025, ked ako dbvod uviedla,
Ze ona v Case od 30.07. do 12.08.2025 cestuje s maloletou A. na dovolenku do Chorvatska, maloletu
otcovi na styk nepripravila ani dfia 01.08.2025 a ani dia 13.08.2025. PredklozZil Zaznam spisany na
odbore socialnych veci a rodiny, oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, UPSVaR
Bardejov dria 01.08.2025 a zapisnicu o tresthom oznameni podanom dfia 01.08.2025 na OR PZ v
Bardejove, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania. Jeho trestné oznamenie podané dha
01.08.2025 bolo Uznesenim OR PZ v Bardejove, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania,
CVS: ORP-185/2-VYS-BJ-2025 zo dha 06.08.2025 odmietnuté z dévodu, Ze matke neboli doteraz
sudom uloZené Ziadne bezvysledné opatrenia, ktoré by neviedli k naprave a reSpektovaniu predmetného
sudneho rozhodnutia, €o je zakladnou podmienkou na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §349 Tr. zak. Navrhovatel pre uplnost veci uvadza,
Ze na tunajSom sude sa vedie na zaklade jeho navrhu zo dha 22.07.2025 pod sp. zn. Em/3/2025
konanie vo veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletych. V predmetnom konani zatial sud neuloZil
matke Ziadne opatrenia, ktoré by viedli k naprave a reSpektovaniu Rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k.:22P/10/2023-310, ICS:XXXXXXXXXX zo diia 30.01.2025, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 05.02.2025 a doteraz vo veci podla mne dostupnych informacii nekonal. Navrhovatel



v zmysle oznamenia odporkyne, Ze mu dcéru odovzda az dria 13.08.2025 kontaktoval odporkyfu dfia
11.08.2025 a dria 12.08.2025 prostrednictvom VIBER aplikacie, ze dria 13.08.2025 si pre dcéru pride
0 9:00 hod. Diia 13.08.2025 matku kontaktoval prostrednictvom VIBER aplikacie po¢as cesty do
Bardejova, Ze predpokladany prichod pred bytovy dom by mal mat o0 9:20 hod. Matka mu na jeho spravy
zo dna 11.08.2025, 12.8.2025 a 13.8.2025 neodpovedala, po prichode na adresu bydliska maloletej
pred bytovy dom na adrese E. XX, F. sa nevedel s matkou Ziadnym spdsobom skontaktovat a matka
mu maloletu na styk nepripravila a neodovzdala tak, ako ho o tom jednostranne informovala cca 2tyZdne
pred tym, ako ma sudnym rozhodnutimupravenystyk s maloletou od 01.08.2025 do 31.08.2025. O
uvedenej skuto€nosti bol podat trestné oznamenie na OR PZ Bardejov a urobit ozndmenie na UPSVaR
v Bardejove. Navrhovatel oznamuje, Ze odporkyfia ho kontaktovala az dfia 14.08.2025 potom, ako jej
bolo doru€ené Uznesenie tunajSieho sudu sp.zn. 16P/82/2025-29 zo dia 30.07.2025 , ktorym sud jeho
navrh na neodkladné opatrenie zamietol, zarover v8ak vydal neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého
je navrhovatel opravneny sa stykat' s maloletou 12 kalendarnych dni, podla jeho vyberu v obdobi od
02.09.2025 do 31.08.2026, nad ramec upravy styku s maloletou, uréenej mi rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 22P 10/2023 — 310 zo dra 30.01.2025, a to s tym, aby som si priSiel
pre dcéru. Oznamujem, Ze navrhovatel si maloletu prevzal dha 14.08.2025 o 14,00 hod. Opakovane
poukazuje na to, Ze Zije v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, o Som odporkyfia ma
vedomost. Svoje pracovné volno a letenky na Slovensko si musi zabezpedit v dostatoénom ¢asovom
predstihu. Spravanie odporkyne , ktora kona tak, ze ho v dostato€nom &asovom predstihu neinformuje,
Ze mu maloletu na styk upraveny sudnym rozhodnutim neodovzda, spésobuje na jeho strane Skodu,
pretoZe vSetky jeho cesty na Slovensko su vopred planované v sulade s Upravou jeho styku s maloletou.
Opisané konanie nie je v sulade nielen s dobrymi mravmi, ale ani s najlepSim zaujmom maloletej A.,
ktora sa na stretnutie s nim vzdy tesi, pripravuje sa na ich stretnutia, pretoze si vzdy planuju spolu
program. Navrhovatel uvadza, Ze jeho obavy prezentované v navrhu zo dnha 22.07.2025, Ze zo strany
odporkyne nedéjde k dobrovolnému plneniu jej povinnosti v zmysle vykonatelného Rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas$ &.k.: 22P/10/2023-310, ICS:XXXXXXXXXX zo dfia 30.01.2025, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 05.02.2025, sa ukazali ako opodstatné a doSlo k ich naplneniu.
Zaroven sa preukazalo, Ze odporkyha nemala v imysle mu maloleti odovzdat ani dria 13.08.2025, ako
ho o tom jednostranne informovala v polovici jula 2025. Maloletd mu odporkyfa odovzdala az potom,
ako jej bolo doru€ené neodkladné opatrenie vydané v tomto konani.

4. Matka maloletej pisomnym podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.8.2025, teda po doru&eni
navrhu otca maloletej na vydanie nového neodkladného opatrenia, podala voci uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢€.k. 16P 82/2025 — 29 zo dia 30.7.2025 odvolanie. KedZe v zmysle prvej vety § 362
zakona €. 161/2015 Z.z. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud a v tomto pripade zacalo odvolacie konanie
neskér ( 20.8.2025), nez bol podany navrh na v poradi druhé neodkladné opatrenie ( 19.8.2025) je
o tomto v poradi druhom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia prislusny rozhodnut’ okresny sud.

5. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

6. Podla § 24 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urc¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodic, ktorému

nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali
dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodiia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani



dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.

7. Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

8. Podla § 28 Zakona o rodine Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

9. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozZila pefiazni sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfa § 329 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Tunajsi sud je toho nazoru, Ze uznesenim &.k. 16P 82/2025 — 29 zo dna 30.7.2025 dostatone
zabezpedil prava otca a dietata na dodato€ny styk, ktory sa neuskuto&nil zavinenym spravanim matky
maloletej, v trvani 12 dni a dalie 2 dni navy3e, poZadované otcom maloletej z dévodu , Ze si maloletu
prevzal az dfia 14.8.2025 o 14.00 hod a nie ako bolo s matkou maloletej predbeZzne dohodnuté, Ze dha
13.8.225 0 9.00hod, podla nazoru sudu nie su primerané a dévodné. Navrh na vydanie v poradi druhého
neodkladného opatrenia nie je v prvom rade dévodny preto, Ze eSte nie je pravoplatné uznesenie
16P 82/2025 — 29 zo dna 30.7.2025, ktoré suvisi s dodatoénym stykom otca s maloletou a pred jeho



pravoplatnostou nie je podfa nazoru sudu mozné vydavat nové uznesenie o podobnom predmete
konania, ktoré ( prvé rozhodnutie) moze byt odvolacim sudom aj zmenené a vyhovené otcovi v ramci
tohto navrhu, ¢o mbzZe zahrnut' aj predmet tohto konania. Zaroven v poradi druhy navrh na vydanie
neodkladného opatrenia povaZzuje tunajsi sud za neddvodny preto, Ze poskytnutych 12 dni za matkou
nereSpektované sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou A. dostatocne nahradilo dobu, po
ktoru sa otec s maloletou nestretol a doba od 13.8.2025 od 9.00 hod do 14.8.2025 do 14.00 hod sa
javi v tomto ohlade ako nie aZ tak relevantna a podstatna, aby bolo potrebné vydavat nové sudne
rozhodnutie vo forme neodkladného opatrenia. NavySe matka maloletej vo vykonavacom konani 16Em
3/2025 pred UPSVaR Bardejov prehlasila, Ze otcovi dodatoény priestor na styk s maloletou v trvani
12 dni poskytne, &im odpada nevyhnutnost dodasnej potreby v su€asnosti, ako jeden zo zakladnych
zakonnych predpokladov vydania neodkladného opatrenia. Je to sice paradoxné, kedZe zaroven podala
odvolanie vo¢i uzneseniu 16P 82/2025 — 29 zo dna 30.7.2025, ktoré navrhuje zrusit, zaroveri v8ak toto
jej vyjadrenie nasledovalo az po podani odvolania vo&i danému uzneseniu a vo vSetkych désledkoch
je mozné to chapat ako jeho uznanie a uvedomenie si svojho pochybenia, ktoré takto mdze napravit'.

13. Otec maloletej si uplatnil narok na nahradu trov tohto konania. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 z&kona ¢&. 161/2015, pricom sud v konani nezistil dévod pre iné rozhodnutie. Otec bol ohladne
svojho navrhu v celom rozsahu neuspesny, jeho narok na nahradu trov je preto vyluceny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stuide. Odvolanie je podané véas
aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pougenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie
odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, moZno podat
odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej
indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat
az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie rozhodnutia.



