Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-20Csp/16/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2522200638

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2025:2522200638.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, Bratislava, 1CO: 35724803, zastupeny pravnym zastupcom: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., o
zaplatenie 595,27 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok Okresného sidu Trnava €. k. PN-20Csp/16/2022-156 zo dha 19.
septembra 2023 tak, Ze na konci |. vyroku bodku nahradza &iarkou, za ktort dopifia text:

»{0 vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*
odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou Okresnému sudu Piestany diia 1.4.2022, sa doméahal Zalobca od Zalovaného
zaplatenia sumy 595,27 eura spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 595,27 eura
od 10.11.2021 do zaplatenia, titulom neplnenia Zalovaného zo zmluvy o vydani sukromnych kreditnych
kariet, uzatvorenej s pravnou predchodkyfou Zalobcu, s Tatra bankou, a.s., ktora postupila zalobcovi
predmetnli pohladavku proti zalovanému. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania. Veci bola
pridelena spisova znacka 20Csp/16/2022.

2. Uginnostou zakona &. 150/2022 Z. z. bolo zavedené nové usporiadanie stdov, v désledku ¢oho s
ucinnostou od |. juna 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva zo zaniknutého Okresného sudu Piestany
na Okresny sud Trnava ako nastupnicky sud (§ 18l ods. 1 pism. g/ zakona €. 371/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), ktory vedie predmetny sudny spor pod sp. zn. PN-20Csp/16/2022.

3. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. PN-20Csp/16/2022-156 zo diia 19.9.2023, ktorym 1.) ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 595,27 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rone zo sumy 595,27 eura od 10.11.2021 do zaplatenia; a 2.) priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Podanim zo dfia 10.11.2023, doruéenym sudu dia 10.11.2023, navrhol Zalobca sudu opravit rozsudok
€. k. PN-20Csp/16/2022-156 zo dfia 19.9.2023, nakolko v predmetnom rozsudku doslo k zrejmej
nespravnosti, kedZe vo vyroku |. rozsudku neuviedol sud Ziadnu lehotu na plnenie povinnosti. Rozsudok
navrhol Zalobca opravit doplnenim textu na konci I. vyroku v zneni: ,a to v3etko v lehote do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.”

5. Podla § 232 ods. 2 a ods. 3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich
predpisov (dalej ako len ,CSP*), (2) ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (3) Lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.



6. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

7. Sudne rozhodnutia mozno opravit postupom podla § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch,
ak ide o chybu v pisani, pocitani a dalej ak ide o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného
pbévodu ako chyby v pisani a poditani, t. j. ku ktorym pri$lo len zjavnym a okamzitym zlyhanim duSevne;j,
¢i mechanickej €innosti osoby, ktora rozhodnutie vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su kazdému
zrejmé (porov. rozhodnutie NSSR sp. zn. 3MCdo/21/2008).

8. Podla § 234 CSP, (1) sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. (2) Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

9. Konajuci sud nezdiela nazor Zalobcu, Ze by sud pochybil, ak neuviedol v |. vyroku predmetného
rozsudku Ziadnu lehotu na plnenie uloZzenej povinnosti. K uvedenej vyhrade Zalobcu sud poznamendva,
Ze tym, Ze sud neuviedol Ziadnu lehotu vo vyroku rozsudku ukladajucom povinnost plnit, lehota na
plnenie je zo zakona 3 dni, a plynie od pravoplatnosti rozsudku, teda tak, ako to vyplyva z ust. § 232
ods. 3 CSP.

10. Napriek uvedenému pravnemu nazoru konajuceho sudu, mal sud za to, Ze v danom pripade, v sulade
s principom pravnej istoty (&. I. 2 CSP) stran sporu bolo Ziaduce vydat opravné uznesenie, a preto
vykonal opravu |. vyroku predmetného rozsudku tymto opravnym uznesenim postupom podla § 224
CSP tak, Ze |. vyrok rozsudku na konci doplnil o zakonnu 3-diiovu lehotu na plnenie ulozenej povinnosti,
hoci tato lehota vyplyva priamo zo zékona, pri€¢om priamo zo zakona plynie tato lehota od pravoplatnosti
rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). Sud teda vykonal opravu |. vyroku rozsudku tak, ako keby neuvedenie
lehoty na plnenie vo vyroku rozsudku ukladajucom povinnost plnit’ bolo zrejmou nespravnostou, ktoru
mozno opravit opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Trnava do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



