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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletych deti: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B.,
nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. XX XXXX, E. B., nar. XX X.XXXX, F. B., nar. XX X.XXXX, B. B., nar.
XX XX XXXX, G. B., nar.X.X.XXXX, D. a D. B., nar. XX.X.XXXX, vSetky trvale bytom H., deti rodicov:
matka I. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H., toho éasu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody G.,
a otec F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody B., J.
XX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves v konani o navrhu na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
sp.zn. 17P/ 75/2025-22 zo dfia 15.5.2025, v Casti tykajucej sa mal. G. B., nar. X.X.XXXX, mal. D. B., nar.
XXX XXXX a mal. D. B., nar. XX.X.XXXX.

I.L.Nariaduje sa umaloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, K. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX, mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX, opakované vychovné
opatrenie na ucely zabezpecCenia odbornej pomoci maloletého dietata alebo zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni, ktoré sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny B. L. XXX/X, XXX XX K. a u maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, opakované
vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletého dietata alebo zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni, ktoré sa bude realizovat
v Centra pre deti a rodiny svatého L., C. XXX, XXX XX K., po dobu najdihSie Sest mesiacov.

lll. Navrh na ulozenie vychovného opatrenia na mal. G. B., nar. X.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX.X.XXXX
amal. D. B., nar. XX.X.XXXX zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj$iemu sudu bol dfia 9.5.2025 doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves (dalej len ,urad“ alebo ,navrhovatel), ktorym Ziadal, aby sud nariadil vychovné opatrenie,
ktorym budud maloleté deti C. B., nar. XX. X XXXX, D. B., nar. X.X.XXXX, E. B., nar. XX.X_XXXX, F. B,
nar. XX.X.XXXX, B. B., nar. XX. XX.XXXX, G. B., nar. X. X.XXXX, D. a D. B., nar. XX.X.XXXX, odovzdané
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. L. XXX/X, K. a A. B., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny D. L., C. XXX, K..

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze zo vztahu rodi¢ov matky pochadza 16 deti, z toho 7 deti
dovfsilo plnoletost. Rozsudkom tunajSieho sudu &. 17P/115/2024 zo dna 05.09.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.10.2024, sud ulozil vychovné opatrenie - dohlad. Mal. F. je Ziakom 1. ro¢nika



na Zakladnej Skole v H., bol opakovane odosielany na ortopedické vySetrenie kvoli vrodenej deformite
nohy, toto vySetrenie s nim rodi¢ia mali absolvovat v KoSiciach. Termin operacie bud presvihli, prisli
tam neskoro alebo s chorym synom. MUDr. Bogdan im dal posledny termin na operaciu, ktoru by
mali absolvovat’ dia 27.05.2025 o 9:00 hodine. Rodigia nedokazu zabezpedit pre syna operaciu nohy,
nasledne kontroly a pripadné rehabilitacie. Mal. A. dia 05.02.2025 porodila mal. M. B.. Otec nie je v
rodnom liste zapisany. S vychovou dietata jej pomahaju jej rodi€ia. A. ma vybaveny individualny Skolsky
plan, je Ziackou 9. roénika na Specialnej zakladnej kole v H.. Rodine bolo opakovane poskytnuté soc.
poradenstvo ohfadom navrhu na uréenie porucnika pre mal. M. a zapisanie otca do rodného listu. Rodina
odporucanie uradu ignorovala. Mal. M. bol z dévodu zapalu pluc hospitalizovany v nemocnici. Mal. C. je
ZiaCkou 6. ro¢nika na Zakladnej skole v B.. Mal. D. navstevuje 5. ro€nik na Z&kladnej Skole v B.. Mal. E. je
Ziackou 3. ro¢nika Zakladnej skole v H.. Mal. G., mal. D., nar. XX. XX.XXXX a mal. D., nar. XX.XX.XXXX su
v celodennej starostlivosti rodi¢ov. Urad sa diia 16.04.2025 dozvedel od Okresnej prokuratiry Spisska
Nova Ves, Ze rodiCia mal. deti s odsudeni na 12 mesiacov na VTOS. Obaja rodi¢ia dfha 05.05.2025
nastupili do VTOS. Mal. deti je potrebné umiestnit’ do zariadeni. V su€asnej dobe neexistuje ziadna ina
vhodna osoba, ktora by prevzala mal. deti do svojej nahradnej starostlivosti a zabezpedila by tak detom
adekvatnu starostlivost. Zivot, zdravie a priaznivy vyvin vdetkych maloletych deti B. je v prirodzenom
prostredi vazne ohrozeny.

3. Sucdastou podaného navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a rodné listy
maloletych deti.

4. Uznesenim €.k. 17P/75/2025-22 zo dna 15.5.2025 sud nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol, ze:
I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleté deti C. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar. X.X.XXXX, E. B., nar. XX.X.XXXX, F. B., nar. XX.X.XXXX,
B. B., nar. XX XX.XXXX, G. B., nar.X.X.XXXX, D. a D. B, nar. XX.X.XXXX sa doCasne odovzdavaju
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. L. XXX/X, K. a mal. A. B., nar. XX.X.XXXX sa doCasne
odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny D. L., C. XXX, K., ktora sa bude realizovat po dobu
najdlihSie Sest’ mesiacov, pocnuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Ustanovuje sa Obec H. za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti B. a to na ich zastupovanie v
tomto konani.

5. Zlustracie v registri ZVJS na osoby rodi¢ov vyplynulo, Ze otec sa nachadza vo vykone trestu v UvToS
B., J. XX a matka v UVTOS G,, L. N. B. O. X, XXX XX G. a to od 5.5.2025 do 5.5.2026 na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/76/2021.

6. Z lustracie v registri trestov na osoby rodi€ov vyplynulo, Ze otec disponuje 10 zdznamami a matka
siedmimi trestnymi zaznamami.

7. Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze matka disponuje
jednym zaznamom a otec je bez zaznamu.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z preSetrenia pomerov okrem
iného vyplynulo, Ze Urad sa dfa 16.04.2025 dozvedel od Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves, Ze
rodiia mal. deti st odsudeni na 12 mesiacov na VTOS, kde obaja rodicia dfia 05.05.2025 aj nastupili. Na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia boli vSetky maloleté deti dfha 19.05.2025 prijaté do zariadeni
na vykon rozhodnutia sudu. Adaptacia mal. deti prebehla dobre. Mal. deti zacali navstevovat zakladné
Skoly v K.. Su v kontakte s dospelou sestrou P. Q.. Mal. deti napisali rodi€¢om list do VTOS. Mal. A.
porodila dfia 05.02.2025 mal. M., otcovstvo k dietatu nie je uvedené, s vychovou mal. syna jej pomahali
jej rodic¢ia Mal. A. so synom M. su toho ¢asu na prazdninovom pobyte pri dospelej sestre P.. Uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. 17Em/4/2025 zo dia 15.05.2025, sud neodkladnym opatrenim
nariadil odovzdat’ maloleti matku a jej syna do do&asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny sv. L.,
K.. Diia 19.05.2025 bola mal. matka so synom prijata do zariadenia. Adaptacia mal. matky s dietatom
v zariadeni bola primerana. Mal. matka spolupracuje s personalom zariadenia, snazi sa prispésobovat
rezimu skupiny a naplifat potreby svojho syna pod dohladom a usmernenim vychovéavateliek. Maloletej
matke so synom odborny dohlad centra prospieva.



9. Zo spravy CDR K. vyplyva, Ze adaptacia maloletych deti v zariadeni je primerana, deti s personalom
spolupracuju, najstardie deti — C., D., E. D. F. navstevuju z&kladnu Skolu. Deti maju slabé hygienické
navyky, je s nimi obmedzena komunikacia. Deti absolvovali potrebné lekarske vySetrenia. C. D. a D.
boli od 1.7.2025 premiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny, kde sa dobre adaptovali. Mal. Denisa
a deti sa Casto kontaktuju so svojou sestrou P. B., ktora Zije v obci H. so svojou rodinou. Mal. C. a D.
si dopisuju s otcom listovou formou.

10. Z rozsudku Okresného sudu Spidska Nova Ves €.k. 17P/115/2024-128 zo diia 5.9.2024 mal sud za
preukazaneé, ze:

. Nariaduje sa maloletym detom: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX, D. B., nar.
XX XXXX, E. B., nar. XX. X.XXXX, F.B., nar. XX.X.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B., nar. X.X.XXXX,
D. a D. B., nar. XX.X.XXXX dohlad, ktory sa bude vykonavat v sucinnosti s obcou H. a Skolou, ktoru
maloleté deti navstevuju, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

11. Z rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k. 17P/71/2025-44 zo dfia 1.7.2025 mal sud za
preukazané, ze:

I. Sud rusi vychovné opatrenie - dohlfad maloletym detom: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. B., nar. XX.X.XXXX,
D. B,, nar. X.X.XXXX, E. B., nar. XX.X.XXXX, F. B., nar. XX.X.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX, G. B.,
nar. X.X.XXXX, D. a D. B., nar. XX.X.XXXX, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp.zn.17P/115/2024- 128 zo dha 5.9.2024.

l. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

12. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 17P/106/2025-48 zo dna 2.9.2025 mal sud za
preukazané, ze:

I. Zveruje sa mal. G. B., nar. X.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX.X.XXXX a mal. D. B., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti sestre P. B., nar. X X XXXX, ktoréa je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju ich rodi€ia, ma pravo
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat vyZivnym na mal. G. B., nar.X.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX.X.XXXX a mal.
D. B., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesadne na kazdé z nich zvlast do buducna, ktoré je matka povinna uhradzat na uget Uradu
prace. socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

[ll. Otec je povinny prispievat’ vyZzivnym na mal. G. B., nar. X.X.XXXX, mal. D. B., nar. XX.X.XXXX a mal.
D. B., nar. XX.X.XXXX vo vy8ke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta mesaéne na kazdé z nich zvlast do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat na G¢et Uradu prace.
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

13. Sud vo veci vykonal na pojednavani dia 2.9.2025 dokazovanie obozndmenim sa s vy3Sie uvedenymi
listinnymi dbkazmi, pripojenymi spismi a rozhodol vo veci samej. Sud pojednaval v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika, ktory svoju neugast ospravedinil a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti,
pricom pojednavanie prebiehalo formou videokonferencie (rodi€ia v Ustave na vykon trestu).

14. Navrhovatel na suidnom pojednavani zotrval na svojom pisomnom navrhu, pri¢om vo vztahu k mal.
D., G. a D. na navrhu v tejto Casti netrvali, nakolko sud vyhovel navrhu ich sestry P. B. na zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec a matka s podanym navrhom vyjadrili suhlas (formou
videokonferencie).



15. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
uloZzeného obmedzenia sleduje najma za sucéinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodiCom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta
z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podfa § 111 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem iného aj o vychovnych opatreniach.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu na uloZenie vychovného
opatrenia je potrebné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vy3Sie uvedené maloleté
deti B. su detmi matky I. C., nar. XX.X.XXXX a otca F. B., nar. X.X.XXXX. Z vykonanej lustracie v ZVJS
vyplynulo, Ze obaja rodicia su od 5.5.2025 do 5.5.2026 vo vykone trestu odfiatia slobody vB. av G. a
to na zaklade rozhodnutia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 6T/76/2021. Maloleté deti sa teda
ocitli bez zdkonného zastupcu, bez osoby, ktora by im zabezpecila osobnu starostlivost’ a ich potreby.
Vo vztahu k mal. C., D., E., F,, B. a A. v su€asnosti niet inej osoby z rodinného prostredia, ktora by sa o
maloleté deti doasne postarala. Uvedené deti sa na zaklade neodkladného opatrenia tunajsieho sudu
uz nachadzaju v starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., B.. L. X a D. L. C. XXX, kde sa adaptovali
a prospievaju.

19. Sud hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze maloleté deti - C. B., nar.
XX XX XXXX, D. B., nar. XX.XX.XXXX, E. B., nar. XX.XX.XXXX, F. B., nar. XX.XX.XXXX, B. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX nie je mozné navratit do ich prirodzeného rodinného prostredia,
ich rodicia toho €asu nie su spdsobili zabezpecit mal. detom odévodnené potreby ani riadnu osobnu
starostlivost, nakolko im v tom brani zavazna prekazka, a to vykon trestu odriatia slobody. Ziadna osoba
z rodinného prostredia neprejavila zaujem o doc¢asnu osobnu starostlivost o maloleté deti. Sud preto
druhym vyrokom nariadil pobyt a maloleté deti (C. B., nar. XX XX.XXXX, D. B., nar. XX. XX.XXXX, E. B.,
nar. XX. XX.XXXX, F. B., nar. XX. XX.XXXX, B. B., nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.X.XXXX) do€asne
umiestnil do Centra pre deti a rodiny K., a to najdlhSie na Sest mesiacov.

20. Vo vztahu k maloletym detom - G. B., nar.X.X.XXXX, D. a D. B., nar. XX.X.XXXX mal sud
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu (17P/106/2025) boli mal. deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dospelej sestre P. B., nar. X X.XXXX, ktora je opravnena
a povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. deti a ktort sud vyhodnotil ako vhodnu osobu, ktora
svojim surodencom dokaze zabezpedit' vSetky oddvodnené potreby. Nakolko tymto odpadol dévod na
nariadenie vychovného opatrenia — pobyt v zariadeni na ucely upravy rodinnych a socialnych pomerov
dietata, sud preto prvym vyrokom zrusil nariadené neodkladné opatrenie (17P/75/2025) a zaroven tretim
vyrokom navrh na uloZenie vychovného opatrenia vo vztahu k G., D. a D. zamietol.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



