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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1.) A.
B., nar: 20.7.1992, C. XXX, XXX XX C., 2.) D. B,, nar: 21.2.1988, C. XXX, XXX XX C., 3.) A. B,
nar: 16.6.1970, C. XXX, XXX XX C., zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Ondrej BARNA, Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837 o zaplatenie 4896,17 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.az3.rade priznava vod&izalobcovinarok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica diia
12. 03. 2024 sa domahal od Zalovanych zaplatenia istiny 4.896,17 Eur, s irokom vo vyske 6,69 % ro¢ne
zo sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022 do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 3288790 7 02 bola so
spoludiznikom D. B., nar. XX. XX. XXXX, r.€. XXXXXXXXXX, naposledy bytom C. XXX, XXX XX C. (dalej
len ,dIZnik“) a so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere &. 3288790 7 02 zo dria 08. 01. 2014 (dale;j
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca dIZnikovi a Zalovanym medzitver vo vyske
6.000 Eur. Diznik zomrel diia XX. XX. XXXX. Dedi¢ské konanie bolo vedené pod sp. zn. 4D/154/2017.
Dedi¢ské konanie bolo skonéené vydanim Uznesenia zo diia 08. 06. 2017. V zmysle €l. VIII. bod 8.1.
zmluvy o Uvere, poplatok za medziGver sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Zze celkova vyska
vyplateného medziuveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. DIZnik a Zalovani sa zaviazali splatit
uver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 45,00 Eur, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta
stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej sumy tato sumu tvoria vklady na konto sporenia vo vyske
11,55 Eur a 6,69 % p. a., urok za medziuver vo vySke 33,45 Eur, pri€om sa uspokojovali v poradi uroky
z medziGveru a vklady na konto sporenia. Zalobca vklad prijaty na konto stavebného sporenia, ako
splatku uroku z medziuveru, preuctoval na konto medzitveru. Uvedené preuétovanie sa vykonavalo v
sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s €l. V., bod 5. 3. zmluvy o Uvere. Splatky su splatné
k 15. dfiu mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypoCet Urokov medzilaveru.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzidver prestali riadne a véas splacat. Listom zo
dria 01. 03. 2022 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, priCom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dna 10. 05. 2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s



prislusenstvom. Zalobca listom zo diia 11. 01. 2024 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani diznd
sumu neuhradili. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu
vo vySke 1647,93 Eur so sumou poskytnutého medzituveru vo vyske 6.000,00 Eur (poskytnuté averové
prostriedky), o predstavuje po zapoé&itani sumu 4.352,07 Eur (istina). Zalovana suma, t. j. dlzna suma
ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru (10. 05. 2022), predstavuje sumu vo vySke 4896,17 Eur,
pricom pozostava z istiny vo vySke 4.352,07 Eur a z nezaplatenych 6,69 % p. a. urokov za medzituver
zo sumy 6.000,00 Eur do 10. 05. 2022 spolu vo vyske 544,10 Eur. Zalobca si tymto dovoluje uviest,
Ze s v zalobe neuplatiiuje sumu nezaplatenych poplatkov za upominanie celkovo vo vyske 165,00 Eur.
Uvedené poplatky boli su€astou vycislenia dlznej sumy ku driu 10. 05. 2022 v Oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 10. 05. 2022. (5.061,17 Eur — 165,00 Eur = 4.896,17 Eur, t. j.
Zalovana suma). PoZzadovanim pred&asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca uroci
istinu dohodnutym 6,69 % p. a. urokom za uver a zérover 5,00 % p. a. urokom z omes8kania odo dna
nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t. j. od 11. 05. 2022).

3. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 28. 05. 2024 Zalobca uviedol, Ze Okresny sud
Banska Bystrica vo vyzve upozornil Zalobcu, Zze v ur€enom formulari - Navrh na vydanie platobného
rozkazu nespravne oznacil ako sumu istiny celkovu dizna sumu, ktora zahffia aj sumu Uroku za uver
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, a to aj napriek skuto€nosti, Ze formular ponuka na vyber pouzit
moznost Urok samostatne i opakovane. Zalobca si na tomto mieste dovoluje uviest, Ze sa niekolkokrat
pokusal formular vypinit korektne, t. j. rovnako ako to opisuje Okresny sud Banska Bystrica vo vyzve,
avSak po podpise formulara, samotny formular nezobrazuje vysku vyc&isleného Uroku v pevnej sume
(vid’ prilozeny subor). Na zaklade uvedeného Zalobca z opatrnosti predklada Okresnému sudu Banské
Bystrica korektné vycislenie diZznej sumy nasledovne a navrhuje aby Okresny sud Banska Bystrica
zaviazal Zalovanych na Uhradu: - istiny vo vySke 4.352,07 Eur, - Uroku za uver 6,69 % p.a. zo sumy
6.000,00 Eur vo vyske 544,10 Eur, - uroku za uver 6,69 % p.a. zo sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022
do zaplatenia, najviac do 15. 01. 2033, - uroku z omeskania 5,00 % p.a. zo sumy 4.352,07 Eurod  11.
05. 2022 do zaplatenia, - trov konania.

4. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 04. 09. 2024 Zalobca uviedol, Ze v decembri
roku 2013 eSte neexistovali Opatrenia NBS, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ iver na byvanie resp. spotrebitel'sky uver: a) Opatrenie NBS 10/2016, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat’ uver na byvanie (nasledne znenia
7/2018 a 10/2019), b) Opatrenie NBS 10/2017, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (nasledne znenia 6/2018 a 9/2019). Ani Odporucanie NBS ¢&.
1/2014 zo 7. oktobra 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikdm spojenym s vyvojom na
trhu retailovych Uverov, ktoré stanovilo pravidla a principy pre posudenie schopnosti klienta splacat aver,
ktoré bolo neskér prenesené do prisludnych opatreni. Zalobca v &ase schvélenia tohto Gveru uplatfioval
principy obozretného podnikania, pri¢om schopnost Zalovanych splacat’ uver preveril porovnanim vysky
pravidelného dlhodobého vkladu za obdobie poslednych 12 mesiacov na konto stavebného sporenia s
vySkou splatky nového uveru. Nakolko vySka splatky nového uveru (45,00 Eur) bola niZSia ako vySka
pravidelného dlhodobého vkladu na konto stavebného sporenia (46,00 Eur), Zalovanym vznikol narok
na takyto typ Gveru. Zalovani boli z dévodu preverenia ekonomickej situacie preverena dopytom do
spoloéného registra bankovych a nebankovych informacii (SRBI / NRKI) — overenie ¢&i za poslednych
12 mesiacov nevznikla negativna informacia — dopytom bolo zistené, Ze Zalovani mali poslednych 12
mesiacov vyhovujucu platobnu disciplinu. Zalobca ma za to, Ze primerane preskimal socioekonomicku
situaciu Zalovanych a postupoval s odbornou starostlivostou k poskytnutiu Uveru Zalovanym. Zaroven
so Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovani 1/ 2/ boli v Ease podania Ziadosti o Uver v manzZelskom zvazku
a mali 1 nezaopatrené dieta a Zalovani 3/ 4/ boli tieZ v manzZelskom zvazku a mali 2 nezaopatrené
deti. Zalobca v zmysle vyzvy Okresného sudu opravuje navrh na vydanie platobného rozkazu: - v
Casti 6,69 % p. a. uroku za uver zo sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022 do 15. 01. 2033, najviac do
vy$ky 2.145,15 Eur. Podla amortizaénej tabulky, mali Zalovani do predpokladaného datumu splatenia
celého uveru, tj. k 15. 01. 2033 zaplatit na riadnych drokoch sumu vo vyske 5.158,48 Eur. Zalovani
od poskytnutia Gveru uhradili na riadnych drokoch za Gver sumu vo vyske 2.469,23 Eur. Urok z istiny
vo vyske, aky by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako cenu pefiazi s prihliadnutim na
uz v Zalobe uplatnent sumu riadnych arokov, je vo vyske 2.145,15 Eur (predpisané uroky 5.158,48
Eur — uz Zalovanymi zaplatena suma na urokoch 2.469,23 Eur — uz Zalobou uplatnena suma riadnych
arokov do splatnosti 544,10 Eur). Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre splatku splatnu k 15.
01. 2022, t.j. preml&acia doba zadala Zalobcovi plynut nasledujici defi po splatnosti splatky, pre ktoru



doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda od 16. 01. 2022. Zalobca si svoj narok uplatnil na sude
Zalobou dhia 12. 03. 2024, t.j. Zalobca si uplatnil narok v trojroénej premléacej lehote odkedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Zalobca mé za to, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost za dodrzania podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, kedze Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia
uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, pri¢om bola
zaroven dodrzana podmienka, Ze Zalovana bola v omeskani so splatkou viac ako 3 mesiace.

5. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 21. 01. 2025 platobny rozkaz sp.zn.
37Up/529/2024, ktorym ulozil Zalovanym povinnost do 15 dni odo dia doruc€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi istinu 4.896,17 Eur, urok vo vyske 6,69 % ro¢ne zo sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.352,07 Eur od 11. 05. 2022 do 15. 01. 2033, alebo v
tej istej lehote podat odpor. Zaroven ulozil zalovanym povinnost do 15 dni odo dria doru&enia platobného
rozkazu zaplatit nahradu trov konania vo vy$ke 146,50 Eur a to Zalobcovi. Zalovani v zakonnej lehote
podali voc&i vydanému platobnému rozkazu odpor. Nasledne na navrh Zalobcu pokracovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, Okresny sid Banska Bystrica
postupil vec Okresnému sudu Vranov nad Toplou, ktorému bola vec postlipena dna 24. 03. 2025.

6. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu uviedli, Ze ide o spotrebitelskii pravnu vec, preto je
potrebne” pouzit' vietky pravne normy tykajuce sa spotrebitelského prava. V z alobe absentuje ake
"kol"vek tvrdenie z alobcu o tom, z c’oho presne pozosta’va jeho uplatn’ovany” na’rok, zo splatnosti
aky ch spla‘tok odvodzuje svoju pohl'ada’vku. Zaloba z alobcu je teda vnu'torne rozporna“ a ako taka
" s poukazom na povinnu” su’ladnost” tvrdeni z"alobcu s obsahom a (ne)u’plnost’ou navrhovany’ch
do’*kazov nemo”z'e obsta’t” a uz” z ty’chto do*vodov, ale najma” z do*vodu nedostatku preukazani
zakladnych tvrdeni pre podanie Zaloby, preto je potrebne” z"alobu v celom rozsahu zamietnut™. Zalobca
teda nedisponuje nim tvrdenym narokom v tvrdenom rozsahu a to ani &iastoéne. Podla jeho nazoru nie
je mozné Zalobcom uplatneny navrh povazovat za opravneny z dévodu, Zze zalobca nesplnil podmienky
stanovené § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoslo k plathému zosplatneniu pohladavky. Z
obsahu jednostrannych pravnych ukonov nemozno zistit' s akou konkrétnou splatkou ma byt v omeskani,
aka Cast omeskaného plnenia ma predstavovat istinu a dalSie prisluSenstvo. Nie je preto mozné Ziadne
overenie si tvrdeni Zalobcu. NemozZno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Poukazuje na inkasovanie
poplatku za poskytnutie uveru priCom veritel tento poplatok odpocital od sumy istiny a poskytol inu
istinu ako je deklarovana v zmluve, ¢im doS8lo k skresleniu udajov ostatnych nalezitosti zmluvy, napr.
hodnota RPMN. Zmluva taktiez” obsahuje zmluvne” podmienky, ktore” svojim obsahom vytva'raju” hrubu
" nerovnova’hu medzi stranami zmluvy v ich neprospech, c’o by su’d mal ex offo zohl"adnit™ a vyhla
‘sit” za neprijatel’ne’. Tieto rozvedu v daldom priebehu sudneho konania. Poukazuju aj na neskiumanie
bonity a preto navrhuje, aby Zalobca v pripade pokraCovania v konani preukazal akym spésobom skumal
bonitu s poukazom na konkrétne parametre zmluvného vztahu. Neuzna’'vaju preto penaz’ny” na’rok
uvedeny’ v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovanych uvedenymi v Odpore proti
platobnému rozkazu (dalej aj len ,Odpor“) sa nestotoZfiuje, nesuhlasi s nimi, povazuje ich za ucelové
a vsetky ich vyslovne popiera. K uvedenému si dovoluje uviest nasledovné: Zalovani vo svojom
Odpore uvadzaju, Ze v Zalobe absentuju akékolvek tvrdenie o tom, z oho pozostava uplatiiovany
narok a zarovef, Ze Zaloba je vnUtorne rozporna a Zalobca nedisponuije platne zosplatnenym Gverom.
Podla nazoru Zalovanych prezentovanym v podanom Odpore Zalobca nesplnil podmienky v stlade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Zze z obsahu jednostrannych pravnych
ukonov nemozno zistit's akou konkrétnou splatkou maju byt Zalovani v omeskani, aka ¢ast omeskaného
plnenia ma predstavovat istinu a dal$ie prisluSenstvo. Zalovani dalej poukazuiju na inkasovanie poplatku
za poskytnutie Uveru pri¢om veritel tento poplatok odpocital od sumy istiny a poskytol inu istinu ako
je deklarovana v zmluve, &im doSlo k skresleniu udajov ostatnych naleZitosti zmluvy, napr. hodnota
RPMN. Zalobca méa jednoznaéne za to, Zze v zmysle zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK") a rovnako aj v zmysle CSP je v samotnej Zzalobe
dostato&ne opisany narok Zalobcu a taktiez dévod tohto naroku. Zalobca na zaklade predlozenych
Specifikacii, ktoré podlozil ako d6kazy pre priznanie naroku, odévodnil svoj narok, pricom z predlozenych
Specifikacii vyplyva z ¢oho pozostava jeho uplatiiovany nérok (ktory je presne Specifikovany aj bode Il1.
Zaloby), ako aj zo splatnosti akych splatok odvodzuje svoju pohladavku (vid' Vypis z u¢tu medziaveru).
Judikatura povazuje za rozhodujuce skuto&nosti udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o &om



a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise
skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skuto€nosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke. Zakon vyslovne uvadza, Ze opisanie
rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy. Zalobca nie je povinny
rozsiahle Specifikacie narokov uvadzat priamo do textu zaloby, ked z uvedenych skuto€nosti jasne
vyplyva &oho sa Zalobca doméaha a 6o svojim navrhom sleduje. Zalobca popiera tvrdenia Zalovanych, Zze
zmluva obsahuje nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca a Zalovani ako zmluvné strany
sa slobodne dohodli na tom, Ze celkova suma poukazovanych pefaznych prostriedkov bude znizena o
vySku poplatku za spracovanie uveru, ktorého presna suma bola uvedena v amortizanej tabulke 100,00
Eur a Zalovanym bola celkovo vyplatena suma 5.900,00 Eur. V sulade s &l. VIII bod 8.1. sa poplatok
za spracovanie medzilveru stal splatny pri prvom poukéazani finanénych prostriedkov medziaveru tak,
Ze celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov bola znizena o vysku tohto poplatku. Narok
Zalobcu ako veritela na poplatok za spracovanie medzitveru predstavuje narok vyplyvajuci priamo zo
zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZzadovat v zmysle ustanovenia
§ 499 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik: ,Za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.“ Vyplatena suma bola zniZzena o sumu poplatku za spracovanie medzitveru, aby
Zalovani neboli osobitne zatazena povinnostou uhradit tento poplatok. Zalobca Zalovanym pefiazné
prostriedky na uhradu tohto poplatku pozi€al, &im jej de facto vySiel v Ustrety, aby nemusel poplatky
hradit z vlastnych prostriedkov. Uvedeny poplatok za poskytnutie uveru vstupuje do vypo¢tu RPMN
ako jednorazovy poplatok. Zalobca dalej uvadza, Ze matematicky prepocet RPMN poéita so sumou
obratov k danému datumu a datum vyplaty medzituveru a je rovnaky ako datum ucétovania poplatku. To
znamena Ze, ak Zalobca poéita s celou vyskou vyplateného Gveru a nasledne obrat zniZi o poplatok, je to
presne to isté ako keby pocital s vySkou vyplateného Uveru zniZzeného o poplatok (vtedy sa uz nasledne
nezniZuje obrat vstupujuci do prepo¢tu RPMN). Z uvedeného vyplyva, Ze z hladiska vypo¢tu RPMN je
irelevantné, &i sa bude vypocet odvijat od celkovej sumy pozi€anych pefazi, alebo od sumy ponizene;j
0 poplatok za spracovanie Uveru, lebo vysledkom bude stale ta ista vySka RPMN. Pre tento zaver
sved&i aj vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zname z rozhodovacej €innosti sudov. Z predmetného
vyjadrenia Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze spracovatelsky poplatok za poskytnutie uveru, ktory
je splatny v defi uzatvorenia zmluvy, méze byt zohladneny pri vypoéte RPMN dvomi sposobmi: 1) na
lavej strane zakladnej rovnice je su€asna hodnota Uveru dohodnutého v zmluve a na pravej strane je
su€asna hodnota splatky poplatku za poskytnutie Uveru a su€asna hodnota anuitnych splatok uveru,
pricom splatka poplatku za poskytnutie Gveru je nultou splatkou. 2) vySka poplatku za poskytnutie Gveru
sa odpodita od sumy Uveru dohodnutej v zmluve a vysledna suma sa pouzije na lavej strane zakladnej
rovnice a na pravej strane rovnice je poplatok za poskytnutie iveru nulovy. Pri obidvoch matematickych
zapisoch zakladnej rovnice na vypocet RPMN je vysledok vypoc&tu hodnoty RPMN rovnaky. Pri vypocte
RPMN je tak irelevantné, &i sa pouzije plna vySka Uveru na jednej strane rovnice a nasledne na druhej
strane rovnice v nultej splatke sa pouzije spracovatelsky poplatok, alebo na jednej strane rovnice ako
vySka Uveru sa pouzije suma uveru po odpo itani spracovatelského poplatku a na druhej strane uz
nebude do nultej splatky vstupovat’ spracovatelsky poplatok. Narodna banka v tomto vyjadreni dalej
uviedla, Ze pokial sa poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z 21. 04. 2016 vo veci C-377/2014,
ktory sa bodoch 81 — 91 zaobera pojmami ,celkova vySka uveru a vysSka Cerpania Uveru® a to aj na ucely
vypoltu RPMN, tak optikou vys8ie uvedenych bodov tohto rozhodnutia by bol spravny postup vypodtu
RPMN &. 2. Poplatok na favej strane rovnice by sa nezaratal do celkovej vySky Uveru a bol by od sumy
uveru odpocitany. Spdsob vypoctu RPMN podfa prvého spésobu je matematicky ekvivalentnou tupravou
vypoctu spésobom €. 2, nema vplyv na hodnotu RPMN. Ako vyplyva z bodu 89. rozsudku, vo vztahu k
vypoétu RPMN boli pre Sudny dvor EU relevantné také skutoénosti, ktoré mézu mat vplyv na vypodet
RPMN. Preto sa spbsob vypo¢tu RPMN ¢&. 1 neodklana od rozsudku spésobom, ktory by mal vplyv na
vypoget RPMN. Vzhladom na uvedené, je zrejmé, Ze Zalobca riadne poskytol tver vo vyske, v akej
bola dojednanéa v zmluve o Uvere a rovnako tak k jeho vyplate doslo sp6sobom dohodnutym v zmluve o
uvere — Cast’ bola Zalovanym poZzi¢ana na zaplatenie poplatku za spracovanie Uveru a zvySna Cast bola
vyplatena na pozadovany uget. Zalobca mé za to, Ze suma na zaplatenie poplatku bola rovnako dana
Zalovanym do dispozicie za U&elom zaplatenia poplatku za spracovanie Uveru, aby tito sumu nemuseli
osobitne uhradzat. Zalobca taktieZ vyslovne popiera, Ze by neboli spinené podmienky pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z"), kvdli tomu, Ze z jednostrannych pravnych dkonov Zalobcu nie je mozné podla slov Zalovanych



zistit' s akou konkrétnou splatkou maju byt v omeskani. V zmysle § 53 ods. 9 OZ: ,Ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ V zmysle ¢l. X. bod. 10.1 zmluvy
0 Uvere ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Gveru s prisluSenstvom pred
dohodnutou lehotou splatnosti predovsetkym v pripade, ak je dIZznik v omeSkani s platenim €o i len jeden
splatky stavebného Uveru, resp. Urokov z medziluveru, po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani
s platenim &o i len jedného vkladu na u&et zmluvy stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako tri mesiace.
Uvedené zmluvné ustanovenie odraza zdkonné ustanovenie, kedZe v § 53 ods. 9 je jednoznacne
uvedené, Ze veritel mdze uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Zalobcovi preto nie je zrejmé, akym spdsobom uvedené ustanovenie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ je strata
vyhody splatok v pravnom vztahu so spotrebitelmi podmienena splnenim tychto podmienok: a) musi
ist o spotrebitel'ski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel moze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti 3-
mesacnej lehoty od omeSkania diZznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky. Zakon teda vyZaduje, aby veritef
diznika upozornil, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel musi
uplatnenie svojho prava notifikovat vopred aspori v 15-driovej lehote. Po jej uplynuti pravo na zaplatenie
celej zvy8ujucej pohladavky sa stava u¢innym. Obsahom upozornenia diZnika je, Ze veritel si uplatfiuje
pravo na zaplatenej celej pohladavky. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ neupravuje moment zaciatku plynutia
uvedenej notifikaCnej lehoty. V sulade s vysSie uvedenym je povinnou néalezitostou, upozornenie diznika
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, v pripade, Ze neddjde k uhrade omeskanych splatok, a teda, Ze
veritel' pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého dlhu. Zakon Ziadne dalSie naleZitosti ako je
napr. uvedenie, s ktorou splatkou je diznik v omeskani viac ako 3 mesiace, nepozaduje. Podla § 565
Oz ,Ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Zakon nepredpisuje formu a naleZitosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — veritel musi bud vyzvat dlznika, pri€om by sa v uvedenom pripade
mala dodrzat pisomna forma, (zmluva o Uvere musi byt pisomna, tak nasledny pravny ukon by mal byt
tieZ urobeny pisomne aby bol platny) alebo rovno namiesto vyzvy adresovanej diZnikovi mozno uplatnit
pravo na zaplatenie celej pohladavky (ak splatnost nebola uréena sidnym rozhodnutim) podanim Zaloby
na sude. Rovnako ako pri upozorneni dlZznika na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti, ani pri oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zdkon Ziadne dalSie naleZitosti, ako uvedenie pre ktoru splatku,
resp. splatky sa vyhlasila mimoriadna splatnost Uveru, nepozaduje. Zalobca si dovoluje poukazat na
opacny nazor Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 5CoCsp/14/2021 zo dha 09.06.2021, a na uznesenie
Najvyssieho sudu zo diia 30. 01. 2024 sp.zn: 1Cdo/123/2022. Pravne ukony Zalobcu — Upozornenie na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 01. 03. 2022 a Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dna 10. 05. 2022 su dostatoCne urcité pravne ukony a su tak jednoznaéne platnymi pravnymi ukonmi.
V &ase zaslania upozornenia pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti neexistovala ustalena judikatura
ohladne skuto€nosti, Ze by upozornenie pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti malo nad ramec
zdkonnych ustanoveni obsahovat’ obligatérne splatku, pre ktord dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti. Zalobca napriek uvedenému v upozorneni pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uviedol,
Ze su Zalovani v omeskani so splacanim splatok urokov z medziuveru, vratane splatky za mesiac
marec 2022. Zalobca nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach a ma za to, Ze upozornenie pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bolo urobené v sulade so zakonom. Zalovani si museli byt vedomi,
Ze svoju pohladavku nesplacaju riadne a v€as a svojim konanim sa cielene snazia oddialit’ ich
elementarnu povinnost' vyplyvajiucu zo zmluvy a to splatit’ medzidver, ktory im bol zo strany Zalobcu
riadne poskytnuty a Zalovani finanéné prostriedky pouzili. Zalovani dalej uvadzajd, Zze Zmluva o Uvere
obsahuje zmluvné podmienky, ktoré vytvaraju hrubd nerovnovahu medzi stranami Zmluvy o Uvere v
neprospech Zalovanych. Zalobca uvedené tvrdenia vyslovne popiera a nesuhlasi s nim. Zalobca v
podanej Zalobe svoj narok zo Zmluvy o tvere podrobne $pecifikoval a svoje tvrdenia preukazal listinnymi
ddkazmi, rovnako preukazal aj splnenie podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru. Vagne
tvrdenia Zalovanych, ktoré predstavuju iba akési véeobecné popretie naroku, nie je mozné povazovat
za kvalifikované popretie naroku Zalobcu. K namietke skimania bonity Zalovanych si Zalobca dovoluje
uviest, Ze svoje stanovisko k skimaniu bonity Zalovanych zasielal Okresnému stdu na podklade vyzvy
dria 16. 09. 2024 a toto vyjadrenie sa uz nachadza v sudnom spise. Zalobca si zaroveri dovoluje uviest,



Ze v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z  23. 04. 2008 je priznana veritelovi
volna miera Gvahy pri ur€eni, & informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostato&né na potvrdenie Gverovej
bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. Veritel sa tak musi vzhladom na okolnosti pripadu bud
uspokaijit' s informaciami, ktoré mu boli predlozené spotrebitefom alebo sa rozhodnut, Ze povazuje za
nevyhnutné tieto informécie doplnit. Zalobca dalej poukazuije aj na rozhodnutie Krajského stidu Pre$ov
4C0/100/2019 zo dna 13. 02. 2020. Rovnako tak Zalobca odkazuje na uznesenie Krajského sudu v
Trnave &.k. 24Co/18/2018-129 zo dia 19. 09. 2018. V nadvéznosti na uvedené méa Zalobca za to, Ze
Zalovani v podanom Odpore Ziadnym spésobom neopisali rozhodujice skuto&nosti, o ktoré opieraju
svoju pripadnu obranu. Zalobca ma za to, Ze predmetny odpor bol podany Zalovanymi bez nalezitého
vecného odévodnenia, prisom je neakceptovatelné, aby Zalovani v odévodneni odporu len stroho
uviedli, Ze d'alSie skuto€nosti na podporu svojich tvrdeni uvedu az v dalSom priebehu sudneho konania.
Zalobca ma za to, Zze Zalovani neuviedli Ziadne dokazy a konkrétne okolnosti, ktoré by spochybnili
narok Zalobcu. Zalovani &erpanie finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere nepopieraju, a
tak je podany odpor iba zjavne U&elovym prostriedkom Zalovanych s ciefom vyhnat sa plneniu svojich
povinnosti v zmysle zmluvy o Uvere.

8. Zalovani, ktorym prostrednictvom pravneho zastupcu bolo vyjadrenie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie
dorucené diia 02. 05. 2025, sa k podaniu pisomne nevyjadrili.

9. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil pojednavanie na def 02. 09. 2025, na ktoré riadne
a v&as predvolal Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanych. Zalobca ospravedinil svoju neugast na
pojednavani a zaroven suhlasil s konanim bez jeho u€asti. Na pojednavanie sa dostavila pravna
zastupkyna Zalovanych. KedZe boli splnené procesné podmienky podla § 180 CSP na prejednanie veci
v nepritomnosti Zalobcu, sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Pravna zastupkyfia Zalovanych na pojednavani uviedla, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu
nesuhlasi, nakolko dlh nie je splatny, nie su splatné Ziadne splatky.

11. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: zmluvy o spotrebitelskom
uvere, amortizaCnej tabulky pre medziluver a spotrebitelsky uver, vSeobecnych podmienok stavebného
sporenia a uverov pre fyzické osoby, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 01. 03. 2022 s
fotoképiami doru€eniek, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z 10. 05. 2022 s fotokdpiou
doruc¢enky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu z 05. 04. 2024 s fotoképiami doru€eniek, uznesenim
OS Vranov nad Toplou 4D/154/2017, vypisom z uétu stavebného sporenia, vypisu z u¢tu medziuveru,
Ziadosti o spotrebitelsky Uver bez zalozného prava, data dopytu zo SRBI, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

12. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uGvere €. 3288790 7 02 uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanymi a zosnulym D. B. ako dlZnikmi zo dfia 08.01.2014 vyplyva, Ze na preklenutie obdobia, kym
diznik spini vSetky podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uUveru, poskytne
veritel' dIZznikovi medziuver pod Cislom XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske 6.000 Eur, pricom pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok sa medzilver zu&tuje bez osobitnej
dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzitiver zmeni na stavebny Gver
pod &islom XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske cca 3.550,48 Eur (Clanok I. zmluvy o Gvere). V zmysle
Clanku | zmluvy o uvere veritel poskytol medzitver vo vyske 6 000,- Eur, pri urokovej sadzbe 6,69 %
rocne, vy8ke mesacnej splatky urokov z medziuveru vo vySke 33,45 Eur, pri splatnosti splatok uveru
medziuveru 15. defi mesiaca, pri pocte splatok urokov z medzitveru do pridelenia cielovej sumy je 134.
Z Clanku XI. Zavereéné ustanovenia bod 11.1. vyplyva, Ze pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa
riadi pravnym poriadkom SR, najma zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni,
zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov
v platnom zneni, Obchodnym zakonnikom &islo 513/1991 Zb., Obgianskym zakonnikom &islo 40/1964
Zb. a VVSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby.

13. Z amortizaénej tabulky pre medzitver (MU) a stavebny aver (SU) vyplyva, Ze vo faze medziGveru
mali diznici platit iba splatky poplatkov a urokov a to splatky poplatkov medzidveru za rok 2013 100,-
Eur a za roky 2014 — 2024 vo vyske 0,-Eur ro€ne, splatky urokov medziuveru vo vyske 367,95 za rok
2014, 401,40 Eur ro¢ne za roky 2015-2024 a 100,35 Eur za rok 2025. Zaroveri v roku 2025 mala byt na
istinu medziuveru zu&tovana suma vo vySke 6.000,- Eur. Z uvedenej amortizanej tabulky dalej vyplyva,



Ze vo faze stavebného Uveru od 01. 04. 2025 do 01. 12. 2032 mali diZnici uhrédzat splatky stavebného
Uveru vo vySke 45 Eur a diia 01. 01. 2033 vo vySke 41,65 Eur, v ktorych bola zahrnutd istina Uveru a
uroky z Uveru.

14. Z listu zo dnia 01. 03. 2022 oznaceného ako ,Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti*
vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanym Ze dria 25.03.2022 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko
napriek zaslanym vyzvam neeviduje uhradu vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. ome8kanych
splatok Urokov z medzitveru, vratane splatky za mesiac marec 2022 spolu vo vy$ke 248,48 Eur. Dalej
oznamil, Ze ak nedbjde k uhrade v stanovenej lehote do 25.03.2022, bude jej zaslané oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Podla doru€eniek bol predmetny list doru¢eny Zalovanym dna
04. 03. 2022.

15. Z listu zo diia 10. 05. 2022 oznaeného ako ,,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym oznamil, Ze vzhlfadom k tomu, Ze porusili dohodnuté povinnosti, nakolko
su v omeskani s platenim urokov z medziuveru po dobu dihSiu ako tri mesiace, boli naplnené skuto&nosti
v zmysle Zmluvy o Uvere, resp. V8eobecnych podmienok na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru.
Dalej Zalobca oznamil, Ze ku dfu 10. 05. 2022 nastdva mimoriadna splatnost’ celého uveru na
z&klade Zmluvy o uvere, resp. V8eobecnych podmienok. Na zaklade tejto skutoCnosti Ziadal vratit celu
dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k 10. 05. 2022 predstavuje 5.061,17 Eur. Podla doruceniek bol
predmetny list doruéeny Zalovanym dria 13. 05.2 022.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
21. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky udver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

23. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
a zomrelym D. B. ako dlZznikmi bola dfia 08.01.2014 uzavreta Zmluva o Uvere &. 3288790 7 02, ktorou
sa Zalobca zaviazal poskytnut dlZnikom medziuver vo vySke 6.000 Eur, ktory sa pri dodrZani zmluvnych
podmienok zmeni na stavebny Uver vo vyske cca 3.550,48 Eur. Zaroven v zmluve o Uvere boli dojednané
podmienky splacania medziuveru a stavebného Gveru.

27. Predmetna zmluva o uvere je vzhlfadom na povahu uc¢astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika
a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
a to v zneni uginnom v &ase uzatvorenia zmluvy. Samotna zmluva o Gvere v Clanku XI. Obsahovala
dojednanie zmluvnych stran, Zze na predmetny Uverovy vztah sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov.

28. Sud v prvom rade skumal, &i veritel podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere dodrzal svoju z&konnu povinnost, s odbornou
starostlivostou posudit schopnost Zalovanych ako diznikov splacat spotrebitel'sky aver. Pri posudzovani
uverovej schopnosti Zalovanych bol veritel povinny brat do Gvahy najméa dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem Zalovanych a pripadne aj i&el spotrebitel'ského
uveru. Z odseku 2 § 7 zadkona o spotrebitel'skych uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani
uverovej schopnosti diznika vychadza z informécii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym
diZznikom a sucasne si je veritel povinny sam zabezpedit informacie o dlznikovi z prislusnych databaz.
Veritel pre posudenie uverovej schopnosti diZznika je povinny ziskané informéacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato€nost a rozhodnut, €i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat
takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejsie
posudit finanénu situaciu dlznika. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je potrebné chapat’
ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vyske.

29. Vzhladom na vySSie uvedené a vykonané dokazovanie sud konstatuje, Ze Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitel'skych tveroch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere so Zalovanymi. Zalobca
reagoval na procesnu obranu Zalovanych ohfadne skimania bonity, avSak nepredloZil dokazy, ktorymi
by preukazal dodrzanie postupu podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze veritel v ramci Ziadosti o spotrebitel'sky uver vyplneny diZznikmi zistoval osobné udaje,
bydlisko, rodinny stav, pocet nezaopatrenych deti, vzdelanie, a dalej vypismi z bankového registra
zistoval uverovu zataZzenost diZznikov. Nebolo v8ak preukézané, aby veritel zistoval a overoval prijem
diznikov, aby okrem vydavkov na splatky uverov zistoval a overoval ich dalSie pravidelné vydavky.
Zakonodarca ulozil veritefovi povinnost' zistit' socialnoekonomickl situaciu spotrebitefa, o znamena
povinnost' zistovat’ jeho prijem, a aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta
je totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom
zdkonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela



o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré
diZznik veritelovi uvedie, si veritel aj overi.

30. Z dokazovania vyplynulo, Ze veritel vbbec nezistoval prijem dlznikov. Skimanie vydavkov len
nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je podla sudu dostatoCné, pretoze zavazky
klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, mbéze sa jednat o sukromné péziCky. Tieto databazy
nemdzu dat uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie moZno zaratat’ aj beZzné mesacné vydavky
suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemoze urobit zaver
o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalovani v Ziadosti o Gver neuviedli
Ziadne vydavky. Veritel désledne neskumal vydavky spotrebitela na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych
potrieb, pri¢om ak v zmluve uvadza mobilné &islo spotrebitela, tak minimalne naklad s jeho pouzivanim
ma, rovnako tak Zije vdome/byte, tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch spojenych s uzivanim
nehnutelnosti a taktiez musi z nie€oho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, o3atenie, ¢o veritel vibec
neskumal. Podla § 2 ods. 5 Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 sa vySka nakladov na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela uruje najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, avSak
uvedené ustanovenie nezbavuje povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch zistovat' realne naklady spotrebitela na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb. Iba v
pripade, ak by veritefom zistené reélne naklady spotrebitela na zabezpedenia zakladnych Zivotnych
potrieb boli niZzSie ako suma zivotného minima, tak pri vypolte ukazovatela schopnosti splacat’ uver
musi vychadzat’ zo sumy Zivotného minima a nie z redlne zistenych nakladov. Veritel je vSak v kazdom
pripade povinny zistovat realne naklady spotrebitela, o v danom pripade Zalobca nepreukazal.

31. Dbéraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalobca vykonanym dokazovanim nepreukézal, Ze veritel pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere riadne zistoval Zalovanej vydavky.

32. KedZe Zalobca nepredloZil potrebné dbkazy, ktorymi by preukézal, Ze veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalovanymi skimal riadne ich schopnost splacat’ spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sid ma za to, Ze veritel nekonal s
odbornou starostlivostou pri plneni svojej zakonnej povinnosti skiimat schopnost’ Zalovanych splacat
spotrebitelsky uver, o v zmysle § 11 ods. 1 prvéa veta citovaného zakona ma za nasledok, Ze veritel
nebol opravneny poZadovat od Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Vzhladom
k uvedenému Zalobcom vyhlasend mimoriadna splatnost' Uveru je absolutne neplatnd v zmysle §
39 Obcianskeho z&konnika. Zarover sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil svoju povinnost
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe nepredloZil Ziadne dbkazy, aby schopnost
Zalovanych splacat spotrebitelsky Uver posudzoval s prihliadnutim k ich pravidelnym mesa&nym prijmom
a vydavkom. Uvedené ma za nasledok, ze poskytnuty Uver je bez Urokov a poplatkov v zmysle § 11 ods.
2 druha veta zékona o spotrebitelskych uveroch.

33. Uver je bezUroé&ny a bez poplatkov aj z dal$ich dévodov. Z predloZeného vypisu z U&tu zosplatneného
medziuveru bolo dalej preukazané, Ze Zzalobca poskytol Zzalovanym penazné prostriedky formou
medziuveru vo vyske 5900,- Eur. V &lanku | a Il. zmluvy o Uvere je ako celkova vySka medziuveru
(nalezitost predpisana v § 9, ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitel'skych uveroch) uvedena suma 6 000,-
eur. Zalobca pritom aj v Zalobe uviedol, Ze poskytol Zzalovanému medzitver vo vyske 6 000,- eur. Z
vypisu z uctu zalovaného, bolo preukazané, Ze Zzalobca z poskytnutého medziaveru 6 000,-eur zuctoval
pri prvom &erpani prostriedkov Gveru poplatok za spracovanie Uveru v sume 100,- eur, v dosledku ¢oho



sa celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru zniZila o vySku tohto poplatku, t.j. o
100,- eur (6 000,- eur - 100,- eur = 5 900,- eur).

34. Podla § 2 pism. |) zdkona o spotrebitelskych Gveroch je celkovou vyskou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

35. S poukazom na legalnu definiciu pojmu celkovej vySky spotrebitelského Uveru podfa nazoru sudu
zapocitanie poplatku za spracovanie Uveru do celkovej vySky uveru nema zakonnu oporu, v désledku
¢oho udaj o celkovej vySke Gveru uvedeny v zmluve je zjavne nespravny, ¢im nie je dodrzana tato
zakonom predpisana nalezitost.

36. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovanému bola reélne vyplatena suma averu vo
vyske 5 900,- eur, teda nie zmluvne uvedena suma 6 000,-eur. Redlne vyplatend suma 5 900,- eur mala
byt podfa nazoru sudu uvedena ako celkova vyska poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatok za
spracovanie uveru je plnenim diZnika veritelovi a nie plnenim veritela dlZnikovi (ako pri poskytnuti tveru)
a z tohto dévodu ho nemozno subsumovat’ do udaja o celkovej vySke spotrebitelského Uveru. V tomto
pripade mal byt poplatok za spracovanie Uveru zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uverom. Iné poriatie zakonnej definicie spotrebitel'ského Gveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky mozno hodnotit ako obchadzanie zakona, o obdobne hodnotil aj v podobnom
pripade Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 20C0/126/2016 zo dha 28. 03. 2017.

37. Sud poukazuije aj na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Zze €lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy | tejto smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi reélne vyplatené.

38. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru uvedeny v zmluve v sume 6 000 eur je
nespravny, ¢o v zmysle § 9 ods.2 pism. g) v spojeni s § 11 ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych
uveroch je taktiez dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

39. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroven podfla odseku 2, zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zdkonnika obsahovat aj dalSie naleZitosti $pecifikované v pism. a) aZz aa). Zaroven predmetny zakon v
§ 11 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) e), f), g) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa uver poskytnuty
spotrebitelovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

40. Z predloZenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 3288790 7 02 bolo nesporne preukazané, Ze
tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie
su uvedené predpoklady pouzité na vypocet rocnej percentualnej miery nakladov. Predpoklady, ktoré
predloZil Zalobca su predlozené na samostatnej listine bez podpisu z ktorej vébec nevyplyva, Ze tvorila
sucast’ zmluvy. Zo zmluvy o pdzi¢ke nie je vbbec zrejmé, z akych udajov veritel vychadzal pri vypocte
RPMN. Udaj o roénej percentuéinej miere nakladov je jednym z najdélezZitejSich udajov v zmluve o
spotrebitelskom uvere, kedZe su v fiom zohfadnené v8etky ndklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel
za uver veritelovi, t.j. dodavatelovi zaplatit. Preto pri udaji o roénej percentualnej miere nakladov
zakon stanovuje povinnost uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypolet a teda nepostaduje
uviest len samotnu jeho vySku (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha
6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN je obligatérnou naleZitostou zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere aj podfla transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES zo dria 23.04.2008 a to v &lanku 10 ods. 2 pism. g) podfa ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto
miery;“ Sud poukazuje na Rozsudok sudneho dvora (siedma komora) z 23. januara 2025 vo veci C
677/23. Povinnost uviest predpoklady pouzité na vypo&et RPMN pomocou reprezentativneho prikladu
je stanovena aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. g) a v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) smernice 2008/48 ako poZiadavka



na poskytnutie informacii pred uzavretim zmluvy. Zmienka o réznych predpokladoch pouzitych na
vypoCet RPMN v &tadiu pred uzavretim zmluvy umoznuje vykonat ciel uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1
smernice 2008/48 tykajuci sa informacii potrebnych na porovnanie ré6znych ponuk, aby sa spotrebitel
mohol s dobrou znalost'ou veci rozhodnut, & zmluvu o Uvere uzavrie, priCom toto porovnanie musi byt
mozné vykonat s prihliadnutim na RPMN podra réznej dizky trvania ponuk, ktoré ma k dispozicii (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula 2020, Soho Group, C 686/19, EU:C:2020:582, bod 48). Pokial
ide o povinnost' uviest tieto r6zne predpoklady v zmluve o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism.
g) smernice 2008/48, z judikatiry uvedenej v bode 30 tohto rozsudku vyplyva, Ze tato povinnost ma
zabezpecit, aby sa spotrebitel mohol oboznamit' so svojimi pravami a povinnostami. Toto uvedenie
tak musi spotrebitefovi umoznit overit, i obchodnik spravne vypocital RPMN, a ak nie, uplatnit’ svoje
prava, najma pravo na odstupenie od zmluvy stanovené v €lanku 14 smernice 2008/48, pricom lehota na
uplatnenie tohto odstupenia od zmluvy sa predizi v pripade porusenia poziadaviek stanovenych v &lanku
10 tejto smernice, ako aj ostatnych prav stanovenych vo vnutrostatnej pravnej iprave, ako sankcia prijata
v sulade s ¢lankom 23 uvedenej smernice. V tejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze podstatny vyznam
ma povinnost uviest v zmluve o Uvere najma naleZitosti, ako je RPMN uvedena v &lanku 10 ods. 2 pism.
g) smernice 2008/48 (rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C 42/15, EU:C:2016:842,
bod 70). Na zaklade tejto judikatury treba konstatovat, Ze uvedenie predpokladov pouzitych na vypodcet
RPMN v zmluve o uvere ma tiez, najma z dévodov uvedenych v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, pre
spotrebitela zasadny vyznam. KedZe neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere méze spochybnit’
moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela
na uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej uprave sa musi povazovat za primerana v
zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, C 42/15, EU:C:2016:842, bod 71). Vzhladom na to, Ze, ako bolo pripomenuté v bode 55 tohto
rozsudku, predpoklady pouzité na vypocet RPMN mézu byt zloZité, je potrebné ich zrozumitelne, stru¢ne
a vyslovne uviest’ v zmluve o uvere, priCom samotna moznost’ spotrebitela identifikovat' ich na zaklade
precitania jednotlivych ustanoveni tejto zmluvy nepostacuje. Vzhladom na v8etky predchadzajice uvahy
treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Zze ¢ldnok 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48 sa mé vykladat v
tom zmysle, Ze predpoklady pouzité na vypoCet RPMN musia byt vyslovne uvedené v zmluve o Uvere
a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat' preskimanim podmienok tejto
zmluvy.

41. Z dokazovania vyplynulo, Ze v zmluve o spotrebitel[skom Uvere bolo dojednané, Ze vo faze
medziuveru, t.j. v obdobi od poskytnutia medziuveru v roku 2013 do 31.03.2025 su diznici povinni
platit iba uroky z medziuveru, nie istinu medziuveru. KedZe sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty uver je
bezuroény a bez poplatkov, diZznikom nevznikla povinnost platit vo vy8Sie uvedenom obdobi medziuveru
uroky, teda ku driu rozhodovania sudu nevznikol diZznikom Ziaden dlh na Urokoch a istine medzitveru
za toto obdobie. A kedZe sud zarovern dospel k zaveru o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia
stavebného uveru, ku dfiu rozhodovania sudu vznikol diZznikom dlh iba na istine stavebného uveru,
ktori mali diznici platit od 01.04.2025 do 01.01.2033, a to konkrétne splatky istiny splatné k dneSnému
dniu, t.j. od 01.04.2025 do 01.09.2025 vo vysSke 170,64 Eur. Av8ak zarover z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze za obdobie, kedy Zalovani neboli povinni platit Ziadne splatky, zaplatili Zalobcovi sumu
1 647,93 Eur, ¢o preukazal sam zalobca. Z uvedeného doévodu sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol,
nakol'ko aj v rozsahu splatnych splatok si Zalovani uz svoju povinnost voc&i Zalobcovi splnili.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
44. O naroku na névhradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, preto sud priznal Zalovanym vodi

Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacCka. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie
musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



