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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Margita Medveczka, advokatka
so sidlom Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava, proti odporcom: 1. E. F,, 2. G. F., obaja zastupeni:
Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 3555/36, ICO: 17 335 345, 3. Lesy Slovenskej republiky,
$tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351, 4. Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Budkova 3555/36, ICO: 17 335 345, v konani o potvrdenie vydrzania,
o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Vyd/3/2024 — 135 zo dfa
28.05.2025 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na za€atie konania o potvrdeni vydrZania.

V odbdvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
rozhodnutia o tom, Ze nehnutelnosti vedené katastralnym odborom Okresného uradu Medzilaborce, pre
katastralne uzemie H., Obec H., Okres B.: na liste vlastnictva €. XXX ako parcely registra ,E", €. XXX
orna pdda o vymere 33 006 m2, €. XXX orna pdda o vymere 18 901 m2, €. XXX orna pdda o vymere 18
873 m2, &. XXX orna pdda o vymere 1 453 m2, &. XXX trvaly travny porast o vymere 6 331 m2, &. XXX
trvaly travny porast o vymere 4 351 m2, €. XXX trvaly travny porast o vymere 6 123 m2, &. XXX orna
pdda o vymere 9 378 m2, ¢. XXX trvaly travny porast o vymere 13 256 m2, a to pod poradovym ¢&islom
XX v podiele 270/5400 a pod poradovym ¢&islom XX v podiele 270/5400 nadobudla vydrzanim.

Sud prvej indtancie navrh navrhovatelky zamietol uznesenim &.k. 7Vyd/2/2021 — 8 zo dna 8.12.2021
s tym, Ze navrhovatelka nepreukazala spdsob uchopenia sa drzby, titul drzby pred rokom 2020
a datum, od ktorého v dobrej viere nehnutefnosti uziva. Predmetné uznesenie bolo na zaklade odvolania
navrhovatelky potvrdené odvolacim sudom, &.k. 9C0/9/2022 — 26 zo dna 20.10.2022. Proti tomuto
uzneseniu podala Zalobkyria dovolanie, v rdmci ktorého dovolaci sud zruSil rozhodnutie krajského
aj okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu absencie poucovacej
povinnosti vo vztahu k navrhovatelke a s tym suvisiace porusenie povinnosti zistit' skuto¢ny stav veci
(ust. § 35 CMP).

Riadiac sa pokynmi dovolacieho sudu prvoinstanény sud navrhovatelku uznesenim ¢&.k. 7Vyd/3/2024-78
zo dfia 16.01.2025 v spojeni s uznesenim ¢&.k. 7Vyd/3/2024-88 zo dia 06.02.2025 vyzval na doplnenie
navrhu na zacatie konania.

Podanie navrhu odévodnila navrhovatelka tym, Ze osoby zapisané na LV €. XXX, k. 0. H., pod
poradovym &. 24 a &. 25 su jej prastari rodiCia E. F. (1888 - 1969) a G. F,, I. J. (1891 - 1963), ktori
predmetné nehnutelnosti nadobudli v roku 1938 a 13.10.1943 ich darovali svojmu synovi - starému
otcovi navrhovatelky E. F. (1914 - 1995). Od uvedeného datumu tieto nehnutelnosti v uvadzanych
podieloch uzival v dobrej viere stary otec navrhovatelky ako svoje vlastné. Po smrti starého otca vSetky



jeho nehnutelnosti zdedili jeho synovia - K. A. F. (otec navrhovatefky) a E. F. (stryko navrhovatelky),
ktori previedli vlastnicke pravo ku vSetkym ich nehnutelnostiam v k. U. H. na navrhovatelku. Tato az
v sucasnosti, po kontrole jej vlastnickych prav, zistila, Ze v katastri nehnutelnosti nie je zapisana ako
vlastniCka vy&Sie oznaenych nehnutefnosti v uvadzanych podieloch, ale su tam zapisani jej prastari
rodiCia, o nezodpoveda redlnemu stavu. Uviedla, Zze kedZe ako vlastnici podielov pod XX E. XX na
LV & XXX, k. u. H., st nadalej vedeni jej prastari rodicia, neboli predmetné nehnutelnosti zahrnuté do
dedi¢ského konania po jej starom otcovi a nasledne nemohli byt ani su¢astou zmluv, ktorymi ona od
otca a od stryka nadobudla vlastnictvo. K vydrzaniu vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam doslo
podfa navrhovatelky dria 13.10.1953. Vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam nebolo nikym rusené.
PovaZuje sa za vlastnicku tychto nehnutelnosti, ktoré ma v skuto&nej drzbe a uziva ich ako vlastnicka.
Poukézala na rozsudok Okresného sudu v Humennom €. k. 8C 1142/86 zo diha 04.03.1987, v ktorom
sa tato darovacia zmluvu spomina, a v8etci u€astnici konania, ktori mohli byt tymito prdvami dotknuti,
toto vlastnicke pravo starych rodiCov bez vyhrad uznali. PredloZila aj Cestné vyhlasenia svojho, otca,
stryka, a dvoch dalSich susedov.

Z képie PKV & XX mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze prastari rodiCia navrhovatelky na
zaklade vkladu ich vlastnickeho prava dfia 15.02.1938 sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, a to kazdy v podiele vo vyske 1/20.

Z dokladov predloZzenych navrhovatelkou sud prvej inStancie zistil, Ze jej zomrely stary otec E. F. s
manzelkou B. podali dfia 25.11.1986 Okresnému sudu Humenné Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava
k parcele EN XXX - dvor o vymere 795 m2, EN XXX - zdhrada o vymere 825 m2, ktoré boli su¢astou
parciel mp&. XX E. XX/X, zapisanych v PKV &. XX E. XX, katastralne uzemie H., parcely EN XXX -
zahrada o vymere 390 m2, ktora bola su€astou parcely mp&. XXX zapisanej v PKV €. XXX katastralne
Uzemie H.. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Vlastnicke pravo starych rodi¢ov v3ak bolo uréené iba
k pozemkom, ktoré boli pdvodne zapisané na PKV €. XX, XX E. XXX, katastralne uzemie H., priCom
titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva z roku 1943, teda pravny titul od ktorého aj navrhovatelka
odvodzuje svoje vlastnicke pravo.

Prvoinstanény sud kon&tatoval, Ze aj keby sud pripustil zaver, Ze predmetom darovacej zmluvy z roku
1943 boli aj podiely na pozemkoch vo vlastnictve prastarych rodi€ov navrhovatelky zapisané na PKV
XX, teraz LV &. XXX, katastrélne uzemie H., tak vlastnicke pravo k tymto podielom by svedcilo starym
rodiCom navrhovatelky. A za takéhoto skutkového stavu by bolo na mieste podanie Zaloby o urenie, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po starych rodi€och navrhovatelky.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze navrhovatelka vébec neuviedla a uz vobec nepreukazala okolnosti
tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava, teda tzv. uchopenie sa drzby. Neuviedla, na zaklade
akého pravneho titulu jej rodi¢ia a potom aj ona sama predmetné nehnutelnosti zacali uzivat, teda vstup
do drzby na zaklade nejakého pravneho dévodu.

Z uvedenych doévodov preto neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia a preto sud
prvej indtancie navrh v celom rozsahu zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka odvolanie z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.f) a h)
CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP. V odvolani zhrnula v3etky svoje doterajSie tvrdenia o opravnenosti drzby
a poukazala na predlozené dbkazy. Poukazala na to, Ze je nesporné, Ze tieto nehnutelnosti uziva ona
a jej pravni predchodcovia od roku 1943 nepretrzite v presvedCeni, Ze su darom od prastarych rodi¢ov,
pricom ich drzba nebola nikym ruSena. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. 34 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu podla zasad
uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

4. Konanie o potvrdeni vydrZania, resp. uznesenie, ktorym sa vydrzanie potvrdi, je obligatérnym
predpokladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, a to aj napriek tomu, Ze
rozhodnutie sudu ma v konani o potvrdeni vydrZania len deklaratérne ucinky. To znamena, Ze len
potvrdzuje, Zze k vydrzaniu prislusného prava doslo uz skor splnenim vSetkych predpokladov vydrzania
u opravneného drzitela.

Podla § 134 Obcianskeho zakonnika je predpokladom vydrzania a) opravnenost’ drzby, b) spbsobily
predmet, c¢) nepretrzitost drzby a d) dizka doby drzby. Len ich stigasnym splnenim dochadza k



originarnemu nadobudnutiu prava priamo zo zakona (ex lege) a sudne rozhodnutie, ktorym sa vyhovie
navrhu na zacatie konania, je len garanciou, Zze vydrzanie prebehlo v sulade so zakonom.

Konanie o potvrdeni vydrzania pozostava z dvoch faz. Prv4 faza je konanie o vydani vyzyvacieho
uznesenia a druhd po vydani vyzyvacieho uznesenia. V ramci prvej fazy konania sud navrh
zamietne ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia, teda skuma ¢i
navrhovatel osveddil splnenie predpokladov vydrzania. Vychadza pritom z opisania skutkovych okolnosti
navrhovatelom v navrhu a nim oznacenych, predloZzenych dékazov. UZ v tomto Stadiu konania ma
sud preto povinnost skumat, €i navrhovatel osvedCil spinenie predpokladov vydrzania. Pre dvahu
sudu o tom, i navrh na zacatie konania zamietne alebo nie, budu rozhodujuce skutonosti tvrdené
v navrhu na zacatie konania a predlozené listinné dokazy. Ak je z nich uz na prvy pohlad zrejmé, Ze
navrhovatel nemohol nadobudnut tvrdené pravo vydrzanim, je dévod na to, aby sud navrh na zacatie
konania zamietol. Ak ma sud pochybnosti o spravnosti tvrdeni navrhovatela, méze vyzvat navrhovatefla,
aby oznadcil dalSie dbkazy na preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
vydrzanim. Z&kon tiez dava sudu pravo, aby na overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela vykonal
potrebné Setrenia sam.

5. V predmetnej veci v prvej faze konania sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 7Vyd/2/2021 — 8 zo dna
8.12.2021, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu €.k. 9C0/9/2022 — 26 zo dfia 20.10.2022,
navrh navrhovatelky na potvrdenie vydrzania zamietol. Dovolaci sud uvedené rozhodnutie zrusil s tym,
Ze hmotnopravne posudenie by bolo mozné povazovat za vecne spravne, pokial by samotné konanie
nebolo zataZené procesnou vadou, a to absenciou poucovacej povinnosti (v sulade s ust. § 359e ods.
1 CMP) vo vztahu k navrhovatelke a s tym suvisiace poruSenie povinnosti zistovat skutoény stav veci.
Po zrudeni a vrateni veci prvoindtanény sud v zmysle pokynov dovolacieho sudu vyzval navrhovatelku,
aby oznaCila dékazy na preukazanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze splnila predpoklady pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim a poudil ju o okruhu u€astnikov konania
v zmysle § 359c ods. 2 CMP. Prvoinstanény sud zistoval skutoény stav veci pripojenim spisu sp. zn.
8C/1142/1986 a dopytom na Okresny urad Medzilaborce, katastralny odbor, pricom si vyZiadal képiu
PKV €. XX a képiu titulu nadobudnutia vliastnickeho prava €.d. XXXX/XXXX.

6. Podanym navrhom sa navrhovatelka domaha vydania potvrdenia o tom, Ze vydrzala v névrhu
Specifikované nehnutelnosti po svojich pravnych predchodcoch (prastarych rodi€och), po E. F.
v spoluvlastnickom podiele 270/5400 a po G. F. v spoluvlastnickom podiele 270/5400. Opravnenost
svojej drzby odvodzuje od darovacej zmluvy uzavretej v r. 1943, ktorou jej pravni predchodcovia - prastari
rodi€ia, mali oznacené nehnutelnosti darovat’ svojmu synovi - starému otcovi navrhovatelky. Aktualny
zapis v katastri nehnutelnosti sved¢i prastarym rodi¢om navrhovatelky ako spoluvlastnikom, kazdému
v podiele po 270/5400. |de o pozemky pévodne zapisané v PKV &. XX. Tuto skuto€nost mal sud prvej
indtancie za nepochybne preukazanu. Ziadny dal$i prevod vlastnickeho prava, ani na zaklade tvrdenej
darovacej zmluvy z roku 1943, zapisany nebol.

Po smrti starého otca navrhovatelky, ktorému mali byt nehnutelnosti v roku 1943 darované, tieto
nehnutelnosti uZivali otec a stryko navrhovatelky s tym, Ze vlastnicke pravo na nich malo prejst dedenim.
Nasledne v roku 2020 a 2021 mali otec a stryko navrhovatelky tieto nehnutelnosti previest na
navrhovatelku.

7. Darovacou zmluvou z roku 1943 navrhovatelka nedisponuje. Navrhovatelka preukazuje jej existenciu
rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 8C/1142/86 zo dfia 4.3.1987, v ktorom sa tato darovacia
zmluva spomina, a Cestnymi vyhlaseniami svojho otca a stryka. Navrhovatefka v priebehu celého
konania tvrdila, Ze na zaklade tejto darovacej zmluvy sa jej stary otec ujal drzby predmetnych
nehnutelnosti, a od tohto ¢asu ich dobromyselne uzival ako vlastné a vo vykone jeho vlastnickych prav
nebol nikym rudeny. Ohladom absencie zapisu darovacej zmluvy do pozemkovej knihy navrhovatelka
poukazovala na nefahké €asy, prebiehajucu druhu svetovu vojnu a tragédiu v rodine.

K existencii darovacej zmluvy odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8C/1142/86 zo dfia 4.3.1987 mozno mat jej existenciu za preukazana,
stale zostava nepreukazany jej obsah. Zo spominaného rozsudku je zrejmé iba to, Ze predmetom tejto
zmluvy mali byt parcely EN &. XXX vo vymere 795 m2, €. XXX vo vymere 825 m2 a €. XXX vo vymere
390 m2, ktoré ma navrhovatelka v su€asnosti vo svojom vylu€nom vlastnictve (vratane parciel €. XXX
E. XXX), tak ako to vyplyva LV &. XXX, k.u. H.. Ziadne iné parcely, ktoré by mali byt predmetom darovacej
zmluvy z roku 1943, z uvedeného rozsudku nevyplyvaju.



8. Tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel na nich, ktoré su
predmetom tohto konania, boli v roku 1943 darované jej starému otcovi, tak zostali nepreukazané.
Nemozno preto prijat zadver o tom, Ze stary otec navrhovatelky sa stal spoluvlastnikom nehnutelnosti
na zaklade darovacej zmluvy. Ako spravne poznamenal sud prvej inStancie, do Uvahy by prichadzalo
vydrzanie zo strany starého otca navrhovatelky, avSak zisteny skutoény stav veci v tomto konani nateraz
neumoznuje prijat ani takyto zaver, najma za stavu, Ze nebolo zistené, v akom rozsahu sa stary otec
navrhovatelky mal ujat’ drzby predmetnych nehnutelnosti, nakolko sa jedna o parcely v spoluvlastnictve
viacerych oséb. PriCom aj keby zisteny skutoény stav veci teoreticky umozfioval dospiet k zaveru
o vydrzani nehnutefnosti starym otcom navrhovatelky, nebola by tym vyrieSena otazka nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim u navrhovatelky.

Otec navrhovatelky sa v ramci €estného vyhlasenia (¢l. 102 spisu) vyjadril, Ze predmetné podiely vlastnil
on a pred nim jeho predkovia. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie nemozno povazovat za
pravdivé, pretoze otec navrhovatelky a ani jej stary otec tieto spoluvlastnicke podiely nikdy nevlastnili
(mohli ich iba uzivat). Otec navrhovatelky sa taktiez vyjadril, Ze nesedi stav v katastri so skutoénym
stavom, pricom zarover ale uviedol, Ze jeho rodi€ia nedotiahli zapis do katastra z dévodu, Ze bola tazka
doba. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze na jednej strane otec navrhovatelky tvrdi nezhodu zapisaného
stavu so stavom skutoénym, ale zaroven priznava Ze k zapisu do katastra nedo$lo.

9. Pravnym dbvodom daldieho prechodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam malo
byt dedenie. Navrhovatelka v podanom navrhu na zacatie konania uviedla, Ze po smrti jej starého
otca vSetky jeho nehnutefnosti zdedili jeho synovia — K. A. F. (otec navrhovatelky) a E. F. (stryko
navrhovatelky).

Odvolaci sud si v sulade s principom materidlnej pravdy na zaklade ust. § 68 v spojeni s ust. §
359e ods. 3 CMP vyzZiadal dedi¢sky spis po porucitefovi E. F., nar. X.XX.XXXX, zomr. X. X XXXX
a zistil, Ze okrem otca a stryka navrhovatelky ako dedi€ia po E. F. — starom otcovi navrhovatelky —
uCastnikmi dedi¢ského konania ako dedicia boli aj B. F. (manzelka) a dcéry B. L. a E. M.. Po vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dedic¢ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla
ktorej polovicu rodinného domu €. X v obci H., polovicu pozemku, na ktorom je dom postaveny KN &.
XXX, zahradu KN €. XXX, zahradu KN ¢. XXX a zdhradu mp¢&. XX v podiele 108/288 nadobudli synovia
porucitela - K. A. F. (otec navrhovatelky) a E. F. (stryko navrhovatelky), kazdy v 1, bez povinnosti vyplatit’
ustupujucich dedicov.

10. V rokoch 2020 a 2021 mali otec a stryko navrhovatelky previest' viastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam na navrhovatelku. Tymto okamihom sa navrhovatelka mala ujat’ drzby predmetnych
nehnutefnosti. Navrhovatefka napriek vyzve sudu oznacit dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze splnila
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim sudu nepredlozila Ziadnu zmluvu, na
z&klade ktorej na fu malo byt prevedené vlastnicke pravo, neuviedla, kedy bola uzavreta, ani
neSpecifikovala nehnutelnosti, ktoré mali byt jej predmetom. Navrhovatelka len v8eobecne uviedla, Ze
jej otec a stryko na fu previedli vSetky nehnutelnosti, ktoré uzivali v katastralnom tuzemi obce H..
11. VydrZanie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, a preto opravneny drzitel
neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava svojho predchodcu. V prejednavane;j
veci posledny zndmy a pravne perfekiny titul nadobudnutia vlastnickeho prava — rozhodnutie
pbddohospodarskeho a veterinarneho odboru €. XX/XXXXXX svedCi v prospech prastarych rodic¢ov
navrhovatelky. Nasledne mali nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy prejst do vlastnictva starého
otca navrhovatelky, potom dedim na jeho synov - otca a stryka navrhovatelky a napokon darovacou
zmluvou na navrhovatelku. Navrhovatelka sa teda domaha potvrdenia vydrZzania cez tri generacie. So
skumanim splnenia podmienok vydrzania je potrebné zaat’ u toho, kto sa potvrdenia nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim domaha, t.j. v danej veci u navrhovatelky.
Pre potvrdenie vydrzania je potrebné mat za preukazani samotnu drzbu veci, jej opravnenost a dizku.
V prejednavanej veci navrhovatelka tvrdi, Ze drzby sa ujala v roku 2020 a 2021, kedy na fiu jej otec a
stryko mali previest’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré vlastnili v obci Sukov s tym, Ze mali za
to, ze predmetom tychto prevodov bol aj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
tohto konania.
Z internetového portalu katastra nehnutelnosti odvolaci sud zistil, ze navrhovatelka sa stala vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k.U. H., a to zahrad - parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX,
zastavanej plocha a nadvoria - parc. &. XXX a rodinného domu sup. €. X postaveného na parcele €.
XXX, a to na zaklade kupnej zmluvy zo diia 2.9.2020 a zo dha 16.9.2021, a taktieZ spoluvlastnic¢kou



nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v r6znych spoluvlastnickych
podieloch.

V tomto €ase, t.j. v roku 2020 a 2021 sa navrhovatelka mala ujat’ drzby nehnutefnosti, ktorych potvrdenia
nadobudnutia vlastnickeho prava sa domaha v tomto konani. Je zrejmé, Ze ku dfiu rozhodnutia
prvoinstanéného sudu navrhovatelka nesplnila minimalne jednu zo zakladnych podmienok vydrzania,
a to uplynutie 10 — ro€nej vydrZacej doby. Na to, aby bolo mozZné tuto podmienku povaZovat za splnendu,
bolo by nutné zapoditat do drzby navrhovatelky aj drzbu jej pravnych predchodcov, od ktorych drzbu
.prevzala“ t.j. jej otca a stryka. V oboch pripadoch, t.j. u navrhovatelky, ako aj u jej otca a stryka, by ale
muselo byt preukazané, Ze ide o drzbu opravnenu. Z tohto dévodu je potrebné v prvom rade skumat’
opravnenost drzby u otca a stryka navrhovatelky, nakolko pokial by uZz tito neboli dobromyseflni, je
pripadna dobromyselnost u navrhovatelky bezpredmetna (nebolo by mozné do jej opravnenej drzby
zapocitat drzbu jej pravnych predchodcov).

12. Pod opravnenou drzbou mozno rozumiet drzbu dobromyselnu (lat. bonae fidei possessio).
RozliSujucim kritériom toho, i ide o opravnenu alebo neopravnenu drzbu, je existencia dobromyselnosti
drzitefa. Dobromyselnost, resp. dobra viera odraza psychicku stranku drzitela, ktory sa domnieva, Ze
mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto€nosti to tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, Ze presvedc&enie drzitela je opodstatnené (musi trvat po celd
vydrzaciu dobu). Opravnena drzba znamena, Ze drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. To sa v8ak neposudzuje podla subjektivheho presvedCenia, ale
dobromyselnost sa musi posudzovat' z objektivneho hladiska. O dobromysefnost ide vtedy, ak drZitel
drzi vec v omyle, Ze mu patri a navySe musi ist o ospravedinitefny omyl, t.j. taky, ku ktorému doslo
napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.

13. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 zo diha 13.5.2024, publikovanom v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 15/2024 vyslovil nazor, Ze: ,Neexistencia alebo neplatnost pravneho
titulu teda sama o sebe nevylu€uje poctivost konania konajuceho a jeho dobromyselnost v tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, a teda Ze vzhladom na jeho presvedcéenie objektivne vzaté kona v dobre;j
viere t.j. v ospravedInitelnom omyle o poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je mozné aj
nadalej zotrvavat na nazore, Ze na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatef
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je z&kladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby
(R 45/1986). ... Nedostatok pravneho titulu (napr. Ustna kupna zmluva nehnutelnosti) preto pre ucely
vydrzania nemoze zapricinit neopravnenost drzby, resp. nedobromysefnost’ drzitela; ked tak, méze byt
(iba) jednym z dbkazov preukazujucich opravnenost drzby, resp. dobromysefnost drzitela. V zhode
s nazorom ustavného sudu (bod 12.3.2.) pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel mohol byt objektivne presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

V citovanom rozhodnuti najvy$si sud prijal zaver, Ze platny pravny titul nie je predpokladom
dobromyselnosti, ale je len jednym z dékazov preukazujiucich jeho dobromyselnost, a vratil sa k
interpretacii, kde menej formalne nedostatky pri nadobudnuti nehnutelnosti nemusia automaticky
znamenat stratu dobromyselnosti, ak drzba bola inak pokojna, nepretrzita a drzitef mal dévod domnievat
sa, Ze sa stava vlastnikom (napr. na zaklade kupnej zmluvy a uhrady kupnej ceny).

Dobromyselnost, ako jeden z predpokladov vydrzania, je potrebné dostatoCnym spdsobom preukazat.
V zmysle zé&verov najvyssieho sudu uvedenych v citovanom rozhodnuti nie je potrebné, aby drzitel
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia.
Pravny titul nadobudnutia je len jednym z dékazov preukazujucich dobromysefnost nadobudatela.

14. Otec a stryko navrhovatelky sa mali drzby ujat’ po smrti ich otca E. F. (1914 - 1995). Z osved&enia
o dedi¢stve Okresného sudu Humenné sp. zn. 14D 374/95 zo dna 9.9.1997 odvolaci sud zistil,
Ze z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do dediéstva patri: polovica
rodinného domu €. X v obci H., polovica pozemku, na ktorom je dom postaveny KN €. XXX vo vymere



795 m2, zahrada KN €. XXX o vymere 390 m2, zahrada KN €. XXX o vymere 825 m2, nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX.

Pozostalej manzelke poruditela z majetku v BSM patri polovica rodinného domu €. X v obci H., polovica
pozemku, na ktorom je dom postaveny KN &. XXX vo vymere 795 m2, zahrada KN ¢. XXX o vymere
390 m2, zahrada KN &. XXX o vymere 825 m2, nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX.

Ugastnikmi konania o dedi¢stve boli B. F. (manzelka porugitela), A. F., E. F. (synovia porugitela) a B.
L. a E. M. (dcéry porucitefa). Dedi€ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, v zmysle ktorej polovica
rodinného domu €. X v obci H., polovica pozemku, na ktorom je dom postaveny KN €. XXX vo vymere
795 m2, zahrada KN €. XXX o vymere 390 m2, zahrada KN €. XXX o vymere 825 m2, nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXX, parcela mp&. XX zahrada o vymere 1356 m2 v podiele 108/288 nadobudaju
A. F. a E. F.,, obaja po 1 k spoluvlastnickemu podielu poruditela, bez povinnosti vyplatit ustupujucich
dediCov. Predmetom dohody bol aj dlhopis FNM, ktory nadobudol A. F..

15. Na z&klade takto uzavretej dohody o vyporiadani dedi¢stva mali pravni predchodcovia navrhovatelky
za to, Ze zdedili aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. V osvedéeni o dediCstve je vSak
jasne uvedené, €o patri do dedi€stva, pri€om nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v predmete dedi¢stva
zahrnuté nie su. Na preukazanie dobromyselnosti pri nadobudnuti drzby nepostaéuje len tvrdenie
nadobudatela o tom, Ze bol presved€eny, Ze nadobuda uréitl vec, ktora méa byt predmetom vydrZania,
ale je potrebné uviest' aj dalSie okolnosti opodstatfiujuce vnutorné presvedéenie nadobudatela o jeho
dobromyselnosti. Preto ani v prejednavanej veci, len tvrdenie pravnych predchodcov navrhovatelky
o tom, Ze boli presved&eni, Ze dedenim nadobudli aj vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su
predmetom tohto konania, bez dalSieho, nepostacuje na preukazanie opravnenosti ich drzby, a to o to
viac, Ze ani samotny porucitel nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a tieto nehnutefnosti neboli
v dediCskom konani prejednavané. Pravni predchodcovia navrhovatelky sa nemohli dobromysefne
domnievat, Ze po porucitelovi zdedili nieco, ¢o ani on sam nevlastnil.

Vnutorné presvedCenie nadobudatela je potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za
ktorych sa nadobudatel drzby ujal. V osved&eni o dedi€stve, od ktorého pravni predchodcovia odvodzuju
svoju drzbu a dobromyselnost, je vSak jednoznacne uvedené, ¢o je predmetom dedicstva, ktory z
dediCov nadobuda ktoré nehnutelnosti a v akom podiele, pri¢om nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX
tam uvedené nie su. NavySe, napriek uzatvorenej dohode o vyporiadani dedi¢stva, ako dalSi deditia do
Uvahy stale prichadzali dalSie tri osoby, ktoré si na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania,
mohli robit' naroky, ak by o nich vedeli (napr. mohli sa domahat, Ze patria do dedi¢stva po porucitefovi).
Ustupujuci dedicia suhlasili s dedi¢skou dohodu v zneni, v akom bola schvalena, s tym, Ze dohoda
sa vztahuje len na majetok v nej vyslovene uvedeny. Vo vztahu k tymto dedi€om nemozno konanie
nadobudatelov, ktori sa po skonceni dedi€ského konania ujali drzby nehnutelnosti vo va&Som rozsahu,
ako znela dedi¢ska dohoda, povazovat za poctivé.

16. Pravni predchodcovia navrhovatelky sa po smrti svojho otca mohli ujat’ drzby len fakticky. Za
pravny titul nadobudnutia drzby v tomto pripade preto nemozno povazovat ani osvedéenie o dedi€stve,
a to z dévodu, Ze v nom nie su obsiahnuté nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania.
V danej veci teda absentuje titul vstupu do drzby, ktorého nedostatok sice nezapricifiuje neopravnenost
drzby, ale v zmysle citovaného rozhodnutia najvy3Sieho sudu je jednym z dékazov preukazujucich
dobromyselnost. KedZe dobromyselnost pravnych predchodcov navrhovatelky preukazana nebola, a to
ani pravnym titulom nadobudnutia, ani inymi dékazmi, nemozZno ich drzbu povaZovat za opravnendu,
a preto ju nemozno zapocitat do vydrzacej doby navrhovatelky. Rovnako z tohto dévodu nie je potrebné
zaoberat sa opravnenostou drzby samotnej navrhovatelky, nakolko bez mozZnosti zapocitania drzby
pravnych predchodcov, navrhovatelka nesplnila jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania, a to
nerusenu drzbu pocas obdobia 10 rokov.

17. K tvrdenému nepretrzitému uzivaniu nehnutefnosti od roku 1943 pravnymi predchodcami
navrhovatelky a fiou samotnou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre splnenie podmienok vydrzania
nepostacuje akékolvek uzivanie, ale musi ist o také uzZivanie, kedy drzitel s vecou naklada ako
s vlastnou v dobromyselnom presved&eni, Ze je vlastnikom veci.

Z tvrdeni navrhovatelky prednesenych v priebehu celého konania nemozno vyvodit zaver o opravnenej
drzbe navrhovatelky a jej priamych pravnych predchodcov, od ktorych mala navrhovatefka nadobudnut
vlastnicke pravo, t.j. jej otca a stryka.

Navrhovatelka taktiez viacnasobne konstatovala, Ze ona, resp. jej pravni predchodcovia, predmetné
nehnutelnosti riadne uzivali a neboli nikym ruseni, pricom ale vobec neozrejmila, akym konkrétnym



spbsobom mali byt tieto nehnutelnosti uzivané, kedZe sa jedna o podielové spoluvlastnictvo, pri¢om
podiel jej pravnych predchodcov zapisanych na LV €. XXX, k. 0. H., pod poradovym ¢&. XX E. XX, je spolu
vo vymere X/XX-XXX k celku. Navrhovatelka v tejto suvislosti ani netvrdila, €i existovala nejaké dohoda
podielovych spoluvlastnikov o uzivani tychto nehnutelnosti, resp., €i v minulosti doslo k nejakej dohode
o ich uzivani, vzhfadom na jednotlivé podiely podielovych spoluvlastnikov.

18. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzdy bola v presved€eni, Ze jej vec patri, resp., ze patri jej pravnym
predchodcom, s &im ale nemozno suhlasit s ohfadom na skutoCnost, Ze ani ona, ani jej pravni
predchodcovia (stary otec, resp. otec a stryko) neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti
a ako uz odvolaci sud konstatoval, nejednalo sa o vyluéné vlastnictvo, ale o podielové spoluvlastnictvo,
v ramci ktorého nemozZno kon8tatovat, Ze im patri cela vec, resp., Ze im patri nejaka vy€lenena Cast z
podielového spoluvlastnictva, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze konanim o potvrdeni
vydrzania nie je mozné obchadzat’ dedi¢ské konanie, a aj ked sa javi, Ze pripadné dodatocné dediCské
konanie by bolo narognejsie a éasovo zdihavejsie, institut potvrdenia vydrzania ho neméze nahradzat),
pretoZe dedenie je primarnym titulom prechodu vlastnickeho prava v pripade smrti fyzickej osoby.

20. Na zaklade vysSie uvedeného je preto spravny zaver sudu prvej instancie o tom, Ze navrhovatelka
neosvedCila splnenie vSetkych predpokladov nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, najma
dobromyselnost pri vstupe do drzby svojich priamych pravnych predchodcov, ako aj jej samotnej. Preto
neboli splnené podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia.

21. Odvolaci sud preto, s poukazom na vy3Sie uvedené dévody, uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, kedZe navrhovatelka
nepodala navrh na nahradu trov konania.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



