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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Jozefom Jaselskym v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zast.: JUDr. Marek Hrouda, advokat,
Krmanova &. 16, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: K. V., J.. XX.XX.XXXX, G. S..V..8.J. XX, XXX XX 8.
S., o zaplatenie 305,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 305,23 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 230,48 Eur od 24.7.2020 az do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 74,75 Eur od 24.7.2020 az do zaplatenia a v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 24.7.2020 sa Zzalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia sumy
305,23 Eur s prisludenstvom. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel elektrickej
energie uzavrel so Zalovanym Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti €. 912902 zo dha 7.8.2007, na
z&klade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste G.
XXIA, XXX XX Q.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratt elektrinu uhradzat odplatu vo forme
mesacnych preddavkovych platieb na zaklade ro&ného periodického vyuctovania spotreby elektriny.
Za obdobie od 8.7.2016 do 6.7.2017 bola Zalovanému vyucétovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste fakturou €. 7254167752 zo dria 12.7.2017 na sumu 230,48 Eur s lehotou splatnosti do
26.7.2017. Za obdobie od 7.7.2017 do 13.12.2017 bola Zalovanému vyuc&tovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste faktiurou €. 7210259459 zo dfia 19.12.2017 na sumu 74,75 Eur s lehotou
splatnosti do 2.1.2018. Pohladavka Zalobcu ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 305,23 Eur.
Zalobca vyzval zalovaného k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou, napriek tomu nebola
do diia podania Zaloby uhradena.

2. Platobnym rozkazom tunaj8i sud &.k. 8Csp/128/2020-35 zo dria 14.8.2020 sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby do patnastich dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 305,23
Eur, spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 230,48 Eur odo dfia 24.7.2020 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 74,75 Eur odo dna 24.7.2020 do
zaplatenia, ako aj trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal na tunajSom sude odpor s odévodnenim.
Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Vykonanym $etrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, z tohto dévodu sud postupom podla
§ 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke



sudu dna 4.5.2021 s ucinkami, Ze po patnastich dfioch od zverejnenia tohto oznamenia sa Zaloba
povazuje za doru€enu zalovanému a to aj vtedy, ak sa o tom nedozvie.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi (Zmluva o zdruZenej
dodavke elektriny pre domacnosti zo dia 7.8.2007, predZalobna upomienka zo dfia 12.3.2018, faktura
€. 7254167752 a faktura €. 7210259459) a zistil tento skutkovy stav:

5. Medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym ako odberatelom bola dna 7.8.2007 uzatvorena
Zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre domacnosti €. 912902, na zaklade ktorej sa Zalobca ako
dodavatel elektriny zaviazal zabezpedit Zalovanému do odberného miesta dodavku elektriny, distribuciu
elektriny do odberného miesta odberatefla vratane suvisiacich sluZieb a Zalovany ako odberatefl elektriny
sa zaviazal zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribdciu elektriny a suvisiace
sluzby. Su€astou Zmluvy su Obchodné podmienky na dodavku elektriny pre domacnosti (Priloha &. 1),
Cennik elektriny pre domacnosti (Priloha €. 2), Rozpis preddavkovych platieb (Priloha €. 3) a Sprava o
meracom zariadeni (Priloha €. 4).

6. Za obdobie od 8.7.2016 do 6.7.2017 bola Zalovanému vyuc&tovana spotreba elektriny na predmetnom
odbernom mieste fakturou €. 7254167752 zo dia 12.7.2017 na sumu 230,48 Eur s lehotou splatnosti
do 26.7.2017. Za obdobie od 7.7.2017 do 13.12.2017 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste faktlrou €. 7210259459 zo dfia 19.12.2017 na sumu 74,75 Eur s
lehotou splatnosti do 2.1.2018. Pohladavka Zalobcu ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 305,23
Eur. Zalovany do diia podania Zaloby neuhradil ani &ast dlznej sumy.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

8. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podla § 53 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 26 ods. 9 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu
vymedzenu mnozstvom a ¢asovym priebehom vykonu, zabezpedit' distribuciu elektriny do odberného
miesta odberatela vratane suvisiacich sluzieb a prevziat za odberatefa zodpovednost’ za odchylku a
odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu
elektriny a suvisiace sluzby.

11. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V zmysle § 3 naradenia
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



13. Na z&klade uzatvorenej zmluvy Zalobca dodaval Zalovanému elektrinu, za ktoru sa Zalovany zaviazal
platit riadne a v€as vyfakturované sumy. Zalovany v3ak svoju povinnost nesplnil a diznu sumu zalobcovi
neuhradil. Zalobca si svoj narok na neuhradené faktury uplatnil sidnou cestou.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v €asti zaplatenia
ceny za dodanu elektrinu vyuctovanej fakturou &. 7254167752 na sumu 230,48 Eur a vyuctovanej
faktdrou €. 7210259459 na sumu 74,75 Eur, kedZe tieto boli v konani riadne preukazané, Zalovany ju
Ziadnym spésobom nespochybnil a sud z Uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali
neplatnost pravneho ukonu v ¢asti dohody stran o cene sluzieb. Vzhladom na uvedené sud v tejto Casti
vyhovel Zalobe a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 305,23 Eur.

15. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie Urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
Naradenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po datume splatnosti faktury, t.j. vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 230,48 Eur od 24.7.2020 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 74,75 Eur od 24.7.2020 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal vo vztahu k
Zalovanému uspech v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napadd, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



