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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: P. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, XXX XX T., pravne zastupena JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom, Centralna 274,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava -
RuzZinov, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., s0
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie v sume
1.001,92 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6Csp/75/2018-126
zo dia 20.10.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobkyni
sumu 501,92 eur a vo vyroku IV. o trovach konania.

Zalobkyni priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Svidnik €. k. 6Csp/75/2018-26 zo dfia 09.10.2018. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 501,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tretim vyrokom zamietol Zalobu
vo zvysku. Stvrtym vyrokom rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalobkyni priznal ich nahradu vog&i
Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala zaviazat Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vysSke 1.001,92 eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2Csp/26/2017 sa UspeSne domahala
ochrany svojich spotrebitefskych prav, najma pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v zmluve
o spotrebitel[skom uvere, aj vo vztahu k neopravnenému obohateniu zo strany Zalovaného ako
dodavatela. Rozsudkom v uvedenej veci zo dna 13.09.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 12.07.2018, €. k. 20C0/36/2018-89 bolo sudom rozhodnuté o uréeni
neprijatelnych zmluvnych podmienok a povinnosti vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske
501,92 eur. Zalovany so Zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze nie su spinené zakonné podmienky vyplyvajlice
z§ 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 5 a § 4 ods. 2 pism. b) z.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela skonstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k.
2Csp/26/2017-59 zo dna 13.09.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.



20Co0/36/2019-89 zo dna 12.07.2018 si Zalobkyna vodi Zalovanému uspesSne uplatnila porusenie svojho
prava ako spotrebitela, ked v predmetnom rozsudku sud vo vyroku I. a Il. ur€il, Ze zmluvné podmienky
v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 31.10.2013 uvedené v bode 8., ods. 8.1. a
8.4. ohladom Dohody o poskytnuti sluzby su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a vo vyroku lll.
rozsudku rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 501,92
eura, nakolko Zalovany sa na jej ukor bezdévodne o uvedenu sumu obohatil.

4. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze zaklad naroku Zalobkyne je bezpochyby dany, nakolko v
tomto pripade je splneny jediny predpoklad pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie,
ktorym je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Bolo preukazané, Ze Zalobkyha
si vocCi Zalovanému uspesne uplatnila na tunajSom sude poruSenie svojho prava ako spotrebitela.
V rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 2Csp/26/2017-59 zo diia 13.09.2017, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 20C0/36/2019-89 zo dfia 12.07.2018 sud vo vyroku 1. a Il. urgil,
Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 31.10.2013 uvedené v
bode 8., ods. 8.1. a 8.4. ohladom Dohody o poskytnuti sluzby su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
a vo vyroku lll. rozsudku rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie
vo vySke 501,92 eura, lebo zalovany sa na jej ukor bezddvodne o uvedenu sumu obohatil, a to
z dévodu, Ze Zalovany pri uzatvarani uvedenej zmluvy porusil zakonné povinnosti, na zaklade ktorych
sud poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Konstatoval, Ze zo strany
zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit’
ujmu spotrebitefovi spoc€ivajucu v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate finanénych prostriedkov.
Za daného stavu s ohfadom na zavazné a viacnasobné porudenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyha UspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dévodné. Pri vy8ke uplatneného naroku v sume 1 001, 92 eura Zalobkyria vychadzala z toho, Ze
sud v zakladnom konani jednak ur€il neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve medzi Zalobkyriou
a zalovanym, na zaklade ktorych si Zalovany ako poskytovatel Uveru inkasoval neplatne dohodnuté
poplatky a jednak Zalobkyni nie Ze iba hrozila, ale realne vznikla ujma vo vysSke 501,92 eura, o ktoru
sa zalovany bezdbévodne obohatil. Sud mal za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného
finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak
funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil
voci uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zédkona €. 250/2007 Z. z., §iuz v
pbévodnom alebo terajSom zneni uviedol, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vysSku. Zaroven uviedol, Ze nov8ie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi.
Ak ma mat primerané finanéné zadostucinenie dostatoéne satisfakény u€inok pre spotrebitela a zaroveri
vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatela, mozno prijat argumentaciu, Ze primerané
finanéné zadostucinenie sa méze rovnat majetkovej ujme, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu, ako
je tov prejednavanom spore, ¢o do skutoéného vydania bezdévodného obohatenia dodavatelom bola aj
spOsobena. Pri uréeni vySky priznaného zadostucinenia Zalobkyni, ak maju byt naplnené v3etky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia vyslovil nazor, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne je suma 501,92 eura, ktoru Zalobkyna bezdévodne uhradila Zalovanému a ktoru sumu bol
Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobkyni v zakladnom konani. Sud mal za to, Ze priznat’ Zalobkyni dalSiu
sumu 501,92 eura ako finanéné zadostucinenie aj za urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok by
bolo neprimerané, nakolko aj ked Zalovany uviedol v zmluve tieto poplatky (51,74 eura a 26,88 eura),
sud ich povazoval za neplatne dohodnuté a cely Uver v zakladnom konani za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovany si ani neuplatiioval narok vyplyvajici z absolitne neplatnych zmluvnych podmienok. Na
z&klade uvedeného zhodnotil, Ze priznanie finanéného zadostucinenia je plne dévodné a jeho priznana
vySka je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, zodpoveda svojmu ucelu, priom vo
vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie



finan€ného zadostucinenia tak, ako je to uvedené vo vyroku ll. rozsudku a vo zvySku vyrokom IlI.
rozsudku Zalobu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni
priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to napriek zamietnutiu Zaloby vo
zvySku, pretoze vySka priznaného finanéného zadostudinenia zavisela od Uvahy sudu a ¢o do zakladu
bola Zaloba podana doévodne. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti uvedenému rozsudku, a to ¢o do vyroku Il. a lll. odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané skutoCnosti a odbévodnenie
napadnutého rozsudku ani neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané
dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vysSka zadostucinenia v sume 501,92 eur. Namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku €o do vySky naroku s poukazom na § 220 ods. 2 CSP. Na
podporu svojho tvrdenia upriamil pozornost aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr.
IV. US/115/03), a to k poziadavke odévodnenia sudneho rozhodnutia. Tvrdil, Ze postup sudu, ktory
vySku finanéného zadostucinenia uruje ako sumu bezdévodného obohatenia, nema oporu v Ziadnom
pravnom predpise a ani v ustalenej sudnej praxi. Primerané finan¢né zadostuclinenie je primarne
narok nemajetkovej povahy, a preto by mal byt odévodneny prave skuto&nostami, ktoré sa tykaju jeho
nemajetkovej povahy. Priznana suma 501,92 eur je krajne neprimerana a jej vySka nie je odévodnena
Ziadnou osobitnou okolnostou. Vyslovil svoj nesuhlas aj so zavermi sudu, podla ktorych finanéné
zadostucinenie plni vychovny a odstradujuci ucinok, lebo to tieZ nema oporu v Ziadnom zakone. Ide
o sukromnopravny institut obCianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. T4 je
namieste v inych oblastiach prava. Rovnako namietal to, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho
namietkou, tykajicou sa opakovaného uplatfiovania naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobkyna si
od kazdého nim iniciovaného konania odvodzuje uplatfovanie primeraného finanéného zadostucinenia,
¢o odporuje Ugelu citovaného zakonného ustanovenia. Zalobkyfa nepodala bez relevantného dévodu
jednu Zalobu, ale x Zalob, ktoré mohla eSte rozdelit na dalSie Ciastkové Zaloby a takto by mohla iniciovat
Ciastkové konania a uplatiiovat’ poziadavku na finanéné zadostucinenie. S poukazom na rozsudok
sp. zn. 14Co0/91/2012 Krajského sudu v PreSove s ohladom na § 3 ods. 5 citovaného zékona, jeho
neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, prifom posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individuédlnych skutkovych zisteni. Prvoindtanény sud
tak bol povinny zaoberat sa uvedenou namietkou, pretoze sa tyka jednak pripustnosti zaloby ako
takej, a jednak existencie Zalovaného naroku ¢o do z&kladu a ¢o do vysky. Vo vztahu k odvolaniu
proti vyroku o trovach konania uviedol, Ze napadol vyrok vo veci samej, od ktorého zavisi aj vyrok o
nahrade trov konania a aj pri ponechani vyroku . v platnosti je vzhfadom na priebeh konania a skutkové
okolnosti v rozpore s G&elom sporového konania priznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Zalobkyria
nepredloZila sudu Ziadne dévody a dokazy na preukazanie v tom smere, aby splnila povinnost tvrdenia a
dékaznu povinnost ohfadom pozadovaného naroku. Zaloba neobsahovala Ziadne konkrétne skuto&nosti
a dévody na preukazanie pozadovaného naroku. Nie je preto namieste aplikovat princip o tom, Ze
vySka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukazana. V prejednavanej
veci Zalobkyha od pociatku neuvadzala Ziadne konkrétne skutonosti, na zaklade ktorych sa mohla
opravnene domnievat o danosti ndroku v Zalovanej vy8ke. Toto vedie k tomu, Ze Zalobkyria nema Ziadnu
procesnu zodpovednost za to, aké skuto€nosti v zalobe uvedie a preukaze. Odvolatel v dalSom uviedol,
Ze odvolanie podava podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, a preto navrhuje rozsudok v napadnutom
rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zaroven si uplatnil narok na nahradu
trov odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
¢o do zakladu priznaného naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma plnit funkciu
satisfakénu, ako aj sank&nu. Spravne jej bolo priznané zadostucinenie vo vySke 501,92 eur s poukazom
na konanie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2Csp/26/17, v ktorom boli uréené viaceré neprijatelné
zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2013 a aj
bezdbvodné obohatenie vo vySke 501,92 eur. Na uvedenom uUvere Zalobkyria zaplatila sumu 810,18
eur, a to za uver, ktory jej bol poskytnuty vo vyske 308,26 eur. Hrozila jej teda ovela vy3Sia ujma
ako bola len suma 501,92 eur, kedZe Zalovany ako veritel Uctoval rozne sankéné poplatky. Konanie
Zalovaného mozno oznacit ako minimalne nekalé bez akychkolvek mantinelov v ramci podnikania so



spotrebitelskymi Uvermi. Narok Zalobkyne aj prvoinstanény sud vyhodnotil ako dévodny a primerany,
naplfiujuci sankénu, satisfakénu a odradzujucu funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju
poskytovanim spotrebitelskych uverov, kedZe poskytnutie finan&ného zadostucinenia spotrebitelovi
moze nepochybne odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo&i ostatnym spotrebitelom. Zalobkyria
preukazala, Ze Zzalovany sa domahal uspokojenia svojich domnelych prav, a to aj v konani vedenom
na OS SK pod sp. zn. 2Csp/26/2017. NavySe postaCuje aj samotna hrozba vzniku ujmy na primerané
finanéné zadostucinenie. Poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 30.01.2019 sp. zn.
6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva, Ze jedinym kritériom priznania finanéného zadostucinenia je jeho
primeranost. Poukazujuc na uznesenie NS SR z 30.06.2010 sp. zn. 30bo/96/2009 uviedla, Ze Zalobkyha
vySku primeraného finanéného zadostucinenia nedokazuje, ale je to vecou posudenia vieobecného
sudu. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku, ked' vychadzal zo spravnych Uvah a rozsudok je riadne odévodneny. Navrhla
preto rozsudok v napadnutych vyrokoch potvrdit ako vecne spravny a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. K replike Zzalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa Zalovany uz nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t. j. dha
17.06.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej instancie preskumat. KedZe odvolanie nebolo podané proti vyroku I.,
ktorym bol zrudeny platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &.k. 6Csp/75/2018-26 zo dna 09.10.2018,
proti ktorému odvolanie ani nie je pripustné, ani proti vyroku lll., ktorym bola Zaloba vo zvy3ku
zamietnutd, rozsudok v uvedenych vyrokoch nadobudol podla § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 11.US 78/05) a konstatuje, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nie je spdsobily privodit zmenu
rozsudku v jeho napadnutej Casti.

12. Poukazujuc na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uvadza, ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle
§ 220 CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym
skutkovym okolnostiam, preukazujucich dévodnost naroku je neopodstatnena. Je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyna si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatfiuje v savislosti s konanim
Okresného sudu Svidnik vo veci sp. zn. 2Csp/26/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dnia 12.072018, &.k. 20C0/36/2018-89, v ktorom bola uspeSnou Zalobkyhou, ked' bolo rozhodnuté o
ur€eni nepriatelnosti zmluvnych podmienok a o povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie
vo vyske 501,92 Eur, vSetko v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretou
stranami sporu. Odvolaci sud preto rovnako, ako aj sud prvej inStancie ma za to, Zze Zalovany v suvislosti
s uvedenou uverovou zmluvou si uplatfioval sumy, na ktoré nemal narok. Takého konanie Zalovaného,
ktory sa chcel obohatit na ukor spotrebitelky, Zalobkyne, je nutné povazovat za poruSenie prava



spotrebitela, ktory si ho Uspesne uplatnil na side. Z uvedeného vyplava, Zze tvrdenie odvolatela, Ze nie
je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym.

13. Vo vztahu k namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani ddlezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud ustali skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu v tom - ktorom &tadiu civilného procesu. Odvolaci sud
uvadza, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

14. Je treba tiez uviest €o sa tyka uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy,
ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to
urobi v rdmci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si v3ak
Zalobkyha sama uplatnila svoje prava uspeSnou Zalobou proti Zalovanému.

15. Kodvolatelom tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena vo vztahu k odvolanim
napadnutym vyrokom.

16. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

18. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt napr. Uspesna



obrana spotrebitefa v konani o zaplatenie narokov, doZadovanie sa urenia neprijatelnej zmluvnej
podmienky, vydania bezdévodného obohatenia a iné. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostudinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucCinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie zalobkyne, ktora si po UspeSnom
uplatneni Zaloby voc€i Zalovanému uplatnila narok na primerané finan¢né zadostucinenie za rozpore so
zakonom.

19. Mozno suhlasit s nazorom, Ze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na okolnosti pripadu. V prejednavanej veci vSak bol to prave Zalovany, ktory sa na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil o sumu 501,92 eur, vydania ktorého sa Zalobkyfia musela Uspesne
domahat’ v inom konani, a to v suvislosti so stranami uzavretou Zmluvou o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 31.10.20013, a v ktorom konani boli uréené aj neprijatelné zmluvné podmienky.
Z uvedeného je teda zrejmeé, Ze Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie z Uverovej zmluvy, na ktoré
nemal zdkonny narok a pri uzavreti ktorej neboli dodrzané v3etky zdkonné néleZitosti. Takéto konanie
Zalovaného bolo nepochybne nielen Ze spdsobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitefovi ujmu, ale jej tuto
ujmu aj spdsobilo. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s
ohladom na zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna
uspedne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

20. Vo vztahu k otdzke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v konani o Zalobe Zalobkyne vo veci sp. zn. 2Csp/26/2017 sa tato uspesSne voci Zalovaného
domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 501,92 eur, ako aj vyslovenia neplatnosti
konkrétnych zmluvnych podmienok, od ¢oho prvoinstanény sud odvodzoval ustélenie vySky priznaného
zadostucinenia v predmetnej veci. Aj odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav
Zalobkyne, zodpoveda svojmu uCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov) pricom vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatiiovanie naroku spotrebitela. Na
uvedenom neméze mat vplyv ani tvrdenie odvolatela, Ze zalobkyria podala viac Zaléb, lebo ak tak urobila
vo vztahu v inym dalSim konania, v ktorych bola ako spotrebitelka UspeSnou stranou sporu, zakon jej
takuto moznost’ dava, lebo ju neobmedzuje na podanie iba jednej Zaloby. V kazdom konani sa totiz
bude individualne posudzovat ten-ktory jej narok.

21.Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 501,92 eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP).

22. Vo vztahu k vyroku IV. o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom a ucelom nahrady
trov konania je poskytnut ich UspeSnej strane konania, ktorej to priznava zakon, a to nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Rozhodovanie o
trovach sudneho konania je integralnou sugast'ou sudneho konania ako celku a je samo o sebe spdsobilé
zasiahnut do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobéd, ako
to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP*), napr. v rozhodnuti zo diia 07.10.2004
vo veci Bauman proti Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

23. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neluspesnej strane.



24. Civilny sporovy poriadok vo vztahu k trovam konania upravuje dve skutkové podstaty. Na prvom
mieste je zasada Uspechu a v pripade, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iastoCny, plati pravidlo
obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ vSak aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. V takychto pripadoch je vhodnym rieSenim to, Ze Zalobca ma pravo na plnu ndhradu
trov konania, avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech
vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skima €o do pravneho zdkladu a nie
¢o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povaZovat za pine procesne Uspe$ného, ak
mal plny Uuspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu zdvisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (pozri aj Civilny
sporovy poriadok, komentar doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe,
2016, strana 926 - 927).

25. Predmetom konania v danej prejednavanej veci samej bol narok Zzalobkyne na zaplatenie
pozadovanej sumy z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Pri podani Zaloby pozadovala
Zalobkyha zaplatenie sumy 1.001,92 eur, av3ak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu, povazoval
sud prvej inStancie za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostudinenie v sume 501,92 eur.
Zalobkyfa tak bola podanim Zaloby 8o do zakladu Uspe$na, otdzna bola len vy$ka priznaného
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela prave od uvahy sudu.

26. Vzhladom na vy3$3sie uvedeného odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie vo Stvrtom vyroku
tykajucom sa trov konania rozhodol spravne, ked spravne posudil, Ze Zalobkyha bola v konani ¢o do
jeho zakladu plne uspesna z dévodu, Ze iba vySka primeraného finanéného zadostudinenia zavisela od
Uvahy sudu. Preto bol aj uvedeny vyrok rozsudku ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1,2
CSP potvrdeny.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak, Ze uspesnej Zalobkyni v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



