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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. A., H.. XX XX.XXXX, R. C. M. XX, XXX XX D. H., t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti
sestry E. E., Q.. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z. XXX/X, XXX XX E., zasttpeného v konani Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky
L.V.E., Q.. M, H.. XX XX.XXXX, R. C. M. XX, XXX XX D. H.aotca M. A., H.. XX. XX.XXXX, R. C. D. H. XX,
XXX XX D. H., S. C. M. XX, XXX XX D. H., za t€asti nahradnej matky E. E., Q.. E., H.. XX XX.XXXX, R.
C. Z.D. XXX/X, XXX XX E., o navrhu rodi¢ov na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého,
takto

rozhodol:

I.Sud zru S uje nahradnu osobnu starostlivost do ktorej bol malolety M. A., H.. XX.XX.XXXX zvereny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9P/6/2016-143 zo dfia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 14CoP/49/2017-177 zo dna 19.09.2017 poénuc dhom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Rodi¢om L. E., H.. XX XX.XXXX, M. A., H.. XX XX.XXXX B. Z. M. AX,, H.. XX XX.XXXX u k
| a d a vychovné opatrenie v povinnosti po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni pri odbornej intervencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina za u¢elom rodi¢ovskej terapie a poradenstva
(vratane silnej individualnej zlozky) s cielom lepSie porozumiet prezivaniu a vyvinovym potrebam
maloletého, pochopit a rozvinut aspekty zodpovedného rodi¢ovstva pocas jedného roka.

lll. RodiCia su povinni spolone a nerozdielne zaplatit znalkyni PhDr. Marte HalaSovej, PhD., z
odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia, trvale bytom Jana Straku 1536/3, 969 01 Banska Stiavnica ndhradu znale¢ného v rozsahu
100 %, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o urceni vysky tejto nahrady.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rodigia maloletého dietata sa domahali navrhom na zacatie konania zo dia 14.11.2019, ktory bol
doruceny sudu dna 15.11.2019 zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Ich mal. syn bol
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E.H. E., H.. XX XX.XXXX na z&klade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 9P/6/2016-143 zo dnia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 14CoP/49/2017-177 zo dha 19.09.2017, ktoré sudne rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost dfia 09.10.2017. Navrh odévodnili tym, Ze od rozhodnutia o nahradnej osobne;j
starostlivosti o ich mal. syna zanikol dbvod, pre ktory bol tento zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej sestry. Na ich strane doS$lo k podstatnej zmene pomerov od tohto obdobia. Obidvaja



su zamestnani, matka ako pomocna sila v kuchyni, otec ako pomocny robotnik v tladiarni NIKARA v
Krupine. Vedu usporiadany Zivot, vyhybaju sa akejkolvek ¢innosti alebo konaniu, ktorym by sa spravali
nezodpovedne. Svoju domacnost vedu v Cistote. S maloletym sa snazia byt €o najviac v kontakte, ale v
poslednej dobe sa s jeho ndhradnou matkou neda rozumne dohodnut. Tato je stale nervézna, hada sa a
kri€i. Rozhadana je s celou rodinou, aj so svojou sestrou Lubicou. Cez letné prazdniny bol malolety spolu
S0 svojou sestrou F., ktora bola tieZz zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E. u nich
na urCity Cas, jeden mesiac. V septembri ako zacala Skola, malolety bol u nich ¢astejSie. Obidvaja mali
zaujem o prvé rodigovské zdruZzenie, ale nebolo im to umoznené. Skolu maloletého mézu navstevovat
vyluéne s doprovodom nahradnej matky. Tato je stéle v préaci, aj cez vikendy. Ked je v praci, malolety
so sestrou F. je bud u nich, alebo deti su samé v byte. Malolety sa tedi na M., kde Ziju. Nahradna matka
mu stale nie€o zakazuje (televizor, tablet), kazdy def po fiom kri¢i. Malolety sa jej boji. Tuto skutoénost’
vedia od F.P.. Ked ma nadhradna matka vofno, stale spi. Malolety sa uci sam, zhorsili sa mu vysledky v
Skole. Tato detom nevari. Malolety to pred inymi fludmi neprizna, lebo sa boji, Ze sa to nahradna matka
dozvie a bude mat doma ,zle“. Preto ako rodi¢ia maju zaujem, aby sa to zmenilo, a aby sa malolety
vratil do ich starostlivosti.

2. Nahradna matka, sestra maloletého, k navrhu dia 14.07.2020 uviedla, Ze s navrhom suhlasi. S
maloletym chodia k jeho rodi€om v danom obdobi dost’ €asto. Vidi ako sa rodi€ia k maloletému spravaju,
preto nemala vyhrady k navrhu rodi€ov. Svoj suhlas odévodnila aj tym, Ze si zaklada svoju rodinu, je
tehotna. Jej vztahy s rodiémi maloletého sa zlepSili. NieZe by osobnu starostlivost o maloletého nechcela
vykonavat, ale bola v tom, ked maloletého prevzala do nahradnej osobnej starostlivosti, Ze tento u nej
v nahradnej osobnej starostlivosti nebude do 18. roku svojho veku. Takto vnimala aj nahradnu osobnu
starostlivost’ o sestru maloletého, F.. Zistovala u maloletého, €o by chcel on, tento je vSak pod natlakom
svojej sestry F., ktora ho ,tlaci, aby i8li k L.. Velakrat sa stalo, tak ako to uviedla matka maloletého, ktora
je aj jej matkou, ked mali ist malolety spolu so sestrou F. od navrhovatelov, tak nechceli. Malolety M.
sa viackrat vyjadril, Ze nejde k nej, Ze chce zostat u svojich rodi€ov. Nahradna matka sa dalej vyjadrila,
Ze odmieta osobnu starostlivost o maloletého dalej vykonavat, pretoze ma z toho len stresy, pri€om ju
nebavi stale ohladne maloletého behat po sudoch. Tiez chce, aby malolety vyrastal u svojich rodiov.

3. Kolizny opatrovnik mal. dietata dria 14.07.2020 uviedol, Ze napriek suhlasu vSetkych u&astnikov
konania nepominuli dévody na to, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost u maloletého. Je
pravdou, Ze vztahy medzi biologickymi rodi€mi maloletého a nahradnym rodi€om maloletého, jeho
sestrou E. sa zlepsili, ale len v obdobi posledného mesiaca. Po¢as obdobia Covid-19 rodiCia sa s
maloletym nekontaktovali. Psychologicka sprava ohladne maloletého nie je priazniva. Nedostatky v
starostlivosti nahradného rodi¢a o maloletého neboli zistené. Trval na svojom stanovisku uvedenom v
sprave zo dna 06.07.2020 a zo dna 18.02.2020.

4. Kolizny opatrovnik mal. dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
(dalej len ,kolizny opatrovnik®) v sprave zo dfia 06.07.2020 uviedol, Ze rodina je vedena v evidencii
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 1996. Malolety bol na z&klade sudneho
rozhodnutia zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, E. E.. Matka maloletého aktualne
je nezamestnana z dévodu Covid-19. Otec maloletého je zamestnany vo firme NIKARA v Krupine na
pracovnej pozicii robotnik. Jeho prijem pozostava zo zarobkovej €innosti vo vyske priblizne 500,- Eur
mesacne. Rodi¢ia maloletého Ziju v rodinnom dome, ktory sa nachadza vo vlastnictve matky. Obidvaja
rodiCia pravidelne a na¢as hradia sudom stanovené vyZivné na maloletého. DiAa 22.06.2020 sa pokusal
vykonat’ Setrenie u rodiCov maloletého. Matka maloletého toto odmietla. Vyjadrila sa so zvySenym
hlasom, Ze aj tak jej irad deti nechce dat. Nasledne matka dra 24.06.2020 kontaktovala urad telefonicky,
kedy sa ospravedinila za svoje spravanie. Tiez uviedla, Ze jej diia 24.06.2020 zomrela sestra. Nahradny
rodi€¢ maloletého E. E. je zamestnana vo firme ASCOMP, Slia€ s vykonom prace v restauracii Hont,
Krupina, ked pracuje ako krupiérka. Jej prijem pozostava zo zarobkovej €innosti vo vySke priblizne 700,-
Eur mesacne, pridavkov na dve deti vo vysSke 48,68 Eur mesacne, z opakovanych prispevkov dietatu
zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 192,- Eur mesacne a vyzivného na maloleté
deti. Mal. M. nav$tevuje Zakladnu $kolu J. C. Hronského v Krupine. Skolské zariadenie v sprave uviedlo,
Ze malolety sa pravidelne pripravuje na vyu€ovanie, jeho spravanie je dobré. V kolektive je oblibeny a
reSpektuje aj autority pedagogov. Stravuje sa v Skolskej jedalni, chodi €isto a vhodne oble€eny. Biologicki
rodiia sa o maloletého zaujimali len raz a to na konci prvého ro¢nika. Spolupraca s nahradnym rodi¢om
je na dostacujucej urovni. Poplatky v Skole ma malolety uhradené. OSetrujucou lekarkou maloletého je
MUDr. Milota Frafiova, ktora v sprave uviedla, Ze malolety ma vykonané vSetky preventivne prehliadky a



oCkovania. Je zdravy, netrpi Ziadnym zavaznym ochorenim. Malolety navstevuje ambulanciu oSetrujicej
lekarky v sprievode svojej sestry, ktord mu zabezpecuje dostatoénu starostlivost. OSetrujuca lekarka u
maloletého nespozorovala Ziadne znamky tyrania, ani zanedbavania. Nahradna matka Zije s maloletym
a jeho sestrou F. v dvojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve nahradnej matky. Hygiena je na poZadovanej
urovni. Po€as Setrenia u nahradného rodi€a bola ziskana informacia, Ze deti, teda ani malolety M.
pocas ochorenia Covid-19 rodi€ov nenavstevoval. Podla vyjadrenia nahradného rodi¢a, matka sa ani
raz neozvala. Zmena nastala po pojednavani, ktoré sa konalo vo veci zverenia mal. F.i. E. do nahradnej
starostlivosti sestry L'. E.. Nahradna matka sa po tomto pojedndvani vyjadrila, Ze deti, teda aj mal.
M. sa k matke teSia a chodia tam radi. K matke chodia pravidelne, ked je nahradna matka v praci.
Nahradna matka aktualne je tehotnd a Zije v spolo€nej doméacnosti so svojim partnerom. Nahradnd
matka dalej uviedla, Ze mal. M. nechcel ist k sestre L., ale skér k matke, pretoZze tam ma kamaratky.
Kolizny opatrovnik v sprave dalej uviedol, Ze starostlivost zo strany nahradnej matky o maloletého je na
dobrej urovni. Na tato dobu preto nepominuli dévody, ktoré viedli k zvereniu maloletého do nahradnej
starostlivosti. Mal za to, Ze malolety ma zostat' v nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, E.. Je
to i z toho dbvodu, Ze tento ma silné citové vazby na svoju sestru F., s ktorou aktualne Zije v spolo¢nej
domécnosti u nahradnej matky, sestry E.. Nakolko nahradna osobna starostlivost je v zaujme mal. M.S.,
navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

5. Pred vy$Sie uvedenou spravou kolizny opatrovnik podal i spravu zo dna 18.02.2020, ktoru nespravne
adresoval k Sp.zn. 8P/7/2016, a aZ dfia 14.07.2020 ju dolozZil do predmetného sudneho konania. V tejto
sprave kolizneho opatrovnika oproti sprave zo dia 06.07.2020 je navySe uvedené, Ze triedna ucitelka
maloletého uviedla, Ze malolety v poslednej dobe prejavuje zndmky nevhodného spravania. Podfa jej
slov je to Casto vtedy, ked sa vrati z navstevy od rodi¢ov. Rodi¢ia 0 maloletého sa nezaujimaju. Otca
maloletého stretla len raz, a to na konci prvého ro¢nika, kedy sa bol opytat na spravanie maloletého a
Studijné vysledky. Matku maloletého videla tieZ len parkrat a raz bola svedkom jej nevhodného spravania
sa k maloletému, kedy po fiom kri€ala. Ohladne nahradnej matky v tejto sprave uviedol, Zze tato s
podanym navrhom rodi€¢ov nesuhlasi, nakofko je nie presved&ena, Ze rodicia by sa o maloletého dokazali
postarat. S rodi€mi a s nahradnou matkou bola nadviazana v ramci poradenského psychologického
procesu spolupraca dna 08.07.2019. Od tejto doby prebehlo celkovo 8 konzultacii, z toho 2 boli parovou
formou a zvySnych 6 individualnou formou. Ciefom stretnuti bolo riedenie konfliktnych vztahovych vazieb
v procese obnovenia vztahu rodiGov a deti a postdenie, &i rodi¢ia spifiaju predpoklady, Ze vykon
rodiCovskych povinnosti zabezpedia v zaujme mal. deti. Medzi jednotlivymi stretnutiami sa komunikacia
s klientmi stala obtiaZznou. Viackrat nedvihali telefon, nedostavili sa na spoloéne dohodnuté terminy.
Pre deti, teda aj pre mal. M. je kazda zasadna zmena v rodinnom prostredi velkym zasahom do
psychiky, psychologickymi metédami poc€as stretnuti bolo postrehnuté, Ze osobnost otca maloletého
sa javi ako zvySene direktivna, emotivita je vzruSivd so sklonmi k agresivnym prejavom, matka sa
javi ako osobnostne nevyrovnana, lahko zranitelna, emotivne labilna, ¢o sa prejavuje aj v spbsobe
jej komunikécie a v rodinnych vztahoch, najma s dospelymi dcérami E.I. B. L.. Psycholég, ktory
spolupracuje s mal. detmi, s nahradnou matkou, ako aj so sestrou mal. deti, L. E. sa k predmetnej
veci nevie vyjadrit. PoCas Setrenia v rodine bolo zistené, Ze nahradny rodi¢, E. E. ma s detmi mensie
vychovné problémy, ktoré pripisuje predovdetkym rozdielnym vychovnym metédam, ktoré deti vidia,
¢i uz u svojich rodiov, alebo u sestry L., ktoru tieZ navstevuju. Tieto problémy zatial rieSi ustnym
dohovorom mal. M., pri€¢om sa vyjadrila, Ze v pripade vaznejSich prejavov by navstivila psycholéga na
urade. Nahradna matka tiez uviedla, Ze s matkou maloletého je velmi tazka komunikacia, dost’ Casto sa
hadaju. Po¢as rozhovoru s maloletym, ako aj s jeho sestrou mal. F. bola ziskana informacia, Ze malolety
je na svoje sestry velmi naviazany a chcel by ostat’ hlavne so svojou sestrou F., ktora sa vyjadrila, Ze
k rodiCom sa vratit nechce. Matka sa pri poslednej ndvsteve mal. deti vyjadrila, aby si deti nahradnd
matka uz brala, nakofko ich ma plné zuby. Aj v tejto sprave prijal zaver, Ze malolety by mal zostat' v
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry. Tiez tu navrhol vykonanie znaleckého dokazovania.

6. Matka maloletého pri vysluchu diia 14.07.2020 ako U&astniCka konania uviedla, Ze 12 rokov Zije v
usporiadanom partnerskom vztahu s biologickym otcom maloletého. Je matkou 4 deti, L. E., E. E., ktoré
su uz plnoleté, dalej maloletej F. a maloletého M.. Jej sucasny partner je biologickym otcom len mal.
M.. Momentalne vztahy s dcérou E., do nahradnej osobnej starostlivosti ktorej boli zvereni surodenci
mal. M. B. F., maju vyborné. Alkohol nepoziva dva roky, nema Ziadne zdravotné problémy. Aj u mal. F.
Ziada zruSit nahradnu osobnu starostlivost. Je pravdou, Ze jej partner, biologicky otec mal. M. spociatku
nesuhlasil s tym, aby K. F. vratila do ich rodiny, ale €asom na tom dohodli. Mal. M. u psychologi¢ky
sa vyjadril, Ze chce ist k sestre L.. Jej v8ak povedal, Ze nevie pre€o sa tak vyjadril. ZdrZuje sa v ich



domacnosti aj tyzden. V su€asnom obdobi nepracuje. Dostala vypoved k 31.03.2020. Pracovala ako
pomocna sila v kuchyni v redtauracii Hont v Krupine. Pracovali spolu s dcérou E.. Rodi¢ovskych zdruzeni
ohladne mal. M. sa nezu¢astfiuju. Ked M. byva chory, tak sa zdrZuje v ich domacnosti. Oni ako rodicia
sa zaujimali o M., boli v Skole, ale uliteflka sa odmietla s nimi rozpravat' s tym, Ze to zakazala E. t.j.
nahradna matka. Vztahy s druhou dcérou L. su narudené. Pokial ide o domace prace, v domacnosti
robi vSetky domace prace. Chce maloletého syna vychovavat. Tento ,zoZenstieva“, ked F., jeho sestra
povie ,sko€ do studne®, tak sko€i. Sama je po zdravotnej stranke v poriadku.

7. Otec maloletého pri vysluchu diia 14.07.2020 ako U€astnik konania uviedol, Ze je biologickym otcom
len mal. M., nie je biologickym otcom deti matky a to ani L., B. E.H., B. B. F.. S matkou Ziju 12 rokov v
partnerskom vztahu. Iné mal. deti nema. Je riadne zamestnany. Jeho manzelka zomrela, z manzelstva
ma plnoletého syna, voci ktorému nema vyzivovaciu povinnost. Pracuje v spolo€nosti NIKARA, ide o
tla€iaren v Krupine. Pracuje tam uz dva roky. S matkou chcd mal. M. vychovavat, s M. ma vyborny vztah.
S M. B. K. F. sa kontaktuju, navstevuje ich aj E., teda ich nahradna matka. Pokial v ndvrhu uviedli, Ze
E. zanedbavala starostlivost o M., nebola to celkom pravda. Ked nahradna matka potrebuje pomoc pri
starostlivosti o deti, vedia sa dohodnut, pomahaju jej. Ked sa syna pytal, Ze kde chce byt, povedal, Ze
aj u E., a aj u nich. Sam je zdravy, neliedi sa na Ziadne ochorenia. Pracovny pomer ma uzatvoreny na
dobu neurcitu. Chce, aby sa M. vratil k nim, potom aj F., pretoze celé toto neprispieva nikomu.

8. Nahradnd matka maloletého pri vysluchu dia 14.07.2020 ako ucastnic¢ka konania uviedla, Ze s
navrhom biologickych rodiCov maloletého na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého
suhlasi. Zije v spoloénej domacnosti s partnerom, s ktorym ogakava narodenie dietata. Pracuje ako
¢asnicka, predtym pracovala ako krupiérka, po otehotneni to bolo nevhodné prostredie pre fiu na pracu,
preto zmenila druh prace u toho istého zamestnavatela. Partner je Zivnostnik. Obidve deti, teda M. P.
F. poobede su vagsinou u biologickej matky, kedZze ona pracuje, alebo tuto starostlivost’ zabezpec&uje o
ne jej partner. Vaésinou su v8ak deti na M.. Deti sa nesnazia zatahovat do problémov. Je pravdou, Ze
isté obdobie sa vyskytovali hadky, vztahy neboli dobré, nasledne sa upravili. Takto sa to strieda. V E.
byvaju v 2-izbovom byte, ktory jej vlastnicky patri. Obidve deti, teda i M. P. F. byvaju u biologickej matky
rézne, su tam dva dni, Styri dni, niekedy je to aj tyZderi. Deti od biologickej matky chodili aj do Skoly z
M. M. E.. Pokial ide o Skolu, v kontakte so 8kolou je ona. Je pravdou, Ze rodi€om zakazala kontaktovat
Skolu ohfadne M.. V tom obdobi boli vztahy naruSené. Ked sa upravili, tak otec maloletého po vzajomnej
ich dohode vzal maloletého i zo $koly. Skola mu ho vydala bez problémov. Vztahy medzi M. B. F. su
dobré. F. ide do puberty, za€ina byt drza, robi problémy. Chce ist k sestre L.. Nateraz nevie zabranit
tomu, aby nerobila problémy. Pri starostlivosti o deti jej vypomahaju rodi¢ia M.. K biologickym rodi¢om
M. chodia €asto, ich vztah vnima ako velmi dobry a pozitivny. Jej partner suhlasi, aby obidve deti iSli
naspat’ ku svojim biologickym rodi¢om.

9. Kolizny opatrovnik mal. dietata v dalSej sprave zo dfia 11.08.2020 uviedol a to navySe oproti
predchadzajucim spravam zo dria 18.02.2020 a zo diia 06.07.2020, Ze dia 11.08.2020 sa uskutocnil
rozhovor s mal. M., ktorého na pohovor sprevadzala nahradna matka E. E.. Tato v ivode pohovoru
uviedla, Ze s matkou maloletého M. sa vefmi pohadala od predchadzajuceho pojednavania, ktoré sa
uskutoénilo dria 14.07.2020. Podla jej slov matke mal. M. ,naletela®“. Mal. M. so sestrou F. chcu ist kL. a
to nastalo, a nie ku svojej biologickej matke. Odkedy sa s matkou pohadali, obidve deti u matky neboli a
teraz posledné dni navstevuju sestru L.. Nahradna matka sa tieZ pri tomto pohovore vyjadrila, Ze bude
suhlasit’ s nahradnou osobnou starostlivostou o maloletého ale jej sestrou L.. Chce to tak preto, lebo sa
tak vyjadrili M. B. F.. Z. M. pri tomto pohovore uviedol, Ze chce ist k sestre L. spolu so sestrou F.. Tiez
uviedol, Ze ku svojej matke chodil za posledné obdobie €asto, ma tam vela kamaratov a chodi tam rad.
Podla slov maloletého matka aj otec po fiom €asti kri€ali, ale priznal sa, Ze vzdy mali dévod. Malolety
tiez dodal, Ze €asto kri¢ali aj na F. a to bez pri€iny. Na konci rozhovoru sa malolety vyjadril .,k mame
nechcem ist, chcem ist k sestre L.“. Na otazku prec€o uviedol ,L. sa so mnou udi, stale niekam chodime,
nekri¢i po mne a nemusi sa mnou ucit' F. tak, ako u mamy, ta len kri¢ala a vzdy sa so mnou ucila F.“. V
zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze starostlivost zo strany E. E. o maloletého je na poZadovanej
urovni. Na tuto dobu nepominuli dévody, pre ktoré bola ndhradna osobna starostlivost’ nariadena. Pokiafl
nahradny rodi¢, teda E. E. odmieta tuto starostlivost, druha sestra maloletého L. E. je ochotna sa o
maloletého postarat. Dalej mal za to, Ze u rodi¢ov maloletého sa situacia vébec nezmenila, matka je
stale nezamestnana a s dcérami ma trvalo narudeny vztah. Preto je v najlepSom zdujme mal. M., aby
tento zostal v nahradnej osobnej starostlivosti. Zotrval na ndvrhu nariadit’' vo veci znalecké dokazovanie,



ato hlavne z dbvodu, Ze tvrdenia rodi¢ov su nedéveryhodné, situacia v rodine sa ¢asto meni, deti su silno
ovplyviiované, €o potvrdzuju aj tvrdenia F. po€as rozhovoru a ¢o potvrdzuje aj psychologicka sprava.

10. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Dukelskych hrdinov 44,
960 01 Zvolen zo diia 12.08.2020 sud zistil, Ze malolety bol klientom centra v elokovanom pracovisku
Krupina. 12.04.2016 bol vySetreny Specialnou pedagogi¢kou a bol mu odporucany odklad povinne;j
Skolskej dochadzky o jeden rok z dbévodu nezrelosti, oslabenej grafomotoriky aj pozornosti. Dria
22.06.2017 bol psychologicky vySetreny z dévodu kontrolného psychologického vySetrenia po odklade
.pred nastupom do z&kladnej Skoly so zaverom - odp. zaskolit“. Odvtedy centrum nebolo kontaktované

ani Skolou, ani zakonnym zastupcom vo veci poskytnutia starostlivosti pre maloletého.

11. Na pojednavani dfia 08.09.2020 nahradna matka zmenila svoj postoj k navrhu rodi€ov mal. M. na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti v tom, Ze sice nadalej odmietala z dévodov, ktoré uviedla
na prvom pojednavani vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, avSak suhlasila s tym,
aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti spoloCnej sestry L. E.. Tato si podala i
navrh na zverenie mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila, aby malolety bol vrateny do
biologickej rodiny rodi¢ov. Svoje stanovisko zmenila z toho dévodu, Ze sa s matkou pohadali. S rodi¢mi
maloletého sa vopred dohodla, Ze malolety cez prazdniny péjde k rodi¢om na tyZdeh. Bolo to v mesiaci
jul 2020. Dern predtym, ako malolety mal ist k rodi€om, tito zavolali, Ze malolety k nim neméze ist,
pretoZe prerabaju kupelfu, mienia zbierat hrusky. Tuto skuto€nost jej oznamil otec maloletého. Tento
jej povedal, Ze si ma najst niekoho iného, kto maloletého a jeho sestru F. ,postrazi‘. Zostala z toho
zaskoCena. Obidvaja rodi¢ia maloletého na to volali jej priatelovi, pretoze pri telefonickom ich rozhovore,
teda medzi fiou a rodiémi maloletého vznikol konflikt, pre ti skutoénost, ktort uviedla na pojednavani.
Rodicia pri telefonickom rozhovore vykri¢ali jej priatelovi, Ze sa stara o jej dvoch surodencov, ktorych
oznadili za ,harantov”. Maloleta F. bola pri tomto telefonickom rozhovore, po&ula to, dostala zachvat,
nemohli ju ukludnit. Mal. F. bola na zaklade sudneho rozhodnutia vydaného v auguste 2020 medzi¢asom
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti ich spolo¢nej sestry L.. Mal. M. v8ak zabezpecuje osobnu
starostlivost’ nadalej. S detmi a so sestrou L. sa zu¢astriuju psychologického poradenského procesu.
Dalej nahradna matka uviedla, Ze M. odmieta ist k rodiom, s rodiémi od augusta telefonoval dva alebo
trikrat. Od konfliktu medzi fiou a jeho biologickymi rodi€mi mal. M. u rodi€ov nebol, zo strany jeho rodi¢ov
nebola Ziadna snaha o stretnutie s M.. M. jej neobjasnil dévod, pre€o odmieta ist k rodi€¢om na M.. S
matkou M. maju momentalne naruseny vztah aj z dévodu, Ze z rodinného rozpoctu s priatefom pozicali
matke a jej partnerovi sumu 100,- Eur v juli 2020, ktortd sumu sa zaviazali vratit buduci mesiac. Nevratili
ju, sfubuju, Ze ju vratia, ked M. bude u nich. Odvtedy ako mal. F. bola zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti L. E., matka o fiu prestala mat zaujem. Po tom &o bola F. zverena L., M. sa rozplakal, Ze
kedy on uz pdjde do Skoly v PlieSovciach, kde zacala chodit F., Ze aj on tam by uz konecne chcel byt.

12. Matka maloletého na tomto pojednavani uviedla, Ze i mal. M. P. F. boli v ich domacnosti od 28.05.
do 26.07.2020, medzitym sa zdrziavali i u nahradnej matky, E., ked mala z prace volno. M. sa vyjadril
pred kamaratkou v M., o ona pocula, Ze chce byvat u nich. Na nazor M. sa nepytala. Potvrdila, Ze od
predchadzajuceho pojednavania vznikol medzi fiou a dcérou E. konflikt. Od E. Ziadali len to, aby deti,
teda aj M. na par dni zostali u E., lebo chceli doma prerabat’ kupelfu. Vtedy vznikol konflikt aj medzi
otcom maloletého a partnerom ndhradnej matky, E., ked po tomto konflikte prestala na dva tyZzdne s
E. komunikovat. Po troch tyZdhoch od konfliktu telefonovala E., tato jej nedvihala telefén. Naposledy
bol M. v domacnosti 26.07.2020. Tento mesiac zacala pracovat na verejnoprospesnych pracach v obci,
prijem ma zo Statnej davky 123,- Eur mesacéne. Je pravdou, Ze odvtedy ako M. bol naposledy u nich,
pri telefonickom kontakte s nim sa tento pred fiou vyjadril, Ze odmieta ist na M.. Je v8ak ovplyviiovany
nahradnou matkou, ktora im zakazuje sa s nim stretavat. Nekomunikuju ani s druhou dcérou L. E.,
vztahy su tiez naruSené. So zverenim F. do ndhradnej osobnej starostlivosti L. nesuhlasila, bolo vydané
sudne rozhodnutie, voci ktorému mieni podat odvolanie.

13. Otec mal. dietata na tomto pojednavani uviedol, Ze konflikt od predchadzajiceho pojednavania
vznikol medzi nim a partnerom E.. Od 14.08.2020 si presne zaznamenal, kolkokrat telefonicky
kontaktoval nahradnu matku. Do konca augusta to bolo 6 telefonatov, v septembri to boli 4 telefonaty. Je
pravdou, Ze ndhradna matka umoznila trikrat, aby M. s nim po teleféne hovoril. Vyjadril sa, Ze sa musia
ako rodi¢ia dohodnut' s E., teda Ze ak ma ist na M., musi o tom rozhodnut E.. E. matke povedala pri
telefonéte, Ze ked budu peniaze, tak bude aj M.. K. L. E. nie je v kontakte, L. E. videl len trikrat v Zivote,
a to v ramci sudnych pojednavani. Nie je ochotny reSpektovat rozhodnutie M. o vychovnom prostredi,



pretoZe tento je ovplyviovany. Poukazal na to, Ze sa neméze kontaktovat so synom, nema mu ako
zavolat, pretozZe telefén ma vypnuty. Nahradna matka im ako rodi€om umyselne upiera rodi¢ovské prava.

14. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze mal. M., napokon aj F. su
ovplyvneni. Ovplyvneni su konfliktami medzi matkou a dcérami E. B. L.. Naposledy M. pri pohovore sa
vyjadril, Ze nechce ist k rodi€om, Ze chce byt s F.. Obidve deti pri pohovore sa vyjadrili, Ze matka a jej
partner po nich kri€ia, partner matky je biologickym otcom len M., ked sa snazilo zistit dovod, obidve deti
povedali, Ze na to dévod, aby kri¢ali bol. F. sa vyjadrila, Ze nechce Zit s otcom mal. M., lebo vztahy medzi
fou a partnerom matky su trvalo narusené. Opatovne poukazal, Ze matka maloletého je bez prace,
doposial sa nepodarilo aktualne preSetrit’ pomery u rodi€ov, rodi€ia to neumoznili. Nie je tak zistené, do
akych pomerov by sa M. vratil. Nesuhlasil s navratom M. do biologickej rodiny rodiCov i z dévodu, aby
tam nedochadzalo pripadne ,i k nejakym fyzickym utokom®. V minulosti boli fyzické utoky v rodine, kvéli
ktorym deti boli odobraté z rodiny matky. Pokial E. E. odmieta vykonavat ndhradnu osobnu starostlivost,
mal za to, Ze by ju mohla prevziat jej sestra L., ktora s tym suhlasi.

15. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery na strane rodi€ov a podal spravu zo dna
22.09.2020, aktualne doplnenu spravou zo difia 15.06.2021. Zo spravy zo dna 22.09.2020 oproti
predchadzajucim spravam navyse vyplynulo, ked prijmové a bytové pomery rodi€ov sa od podania
prechadzajucich sprav nezmenili, Ze opatovne bolo vykonané Setrenie v doméacnosti rodiov dha
11.09.2020, kedy sa v domacnosti nachadzala matka. Setrené boli pomery i u nahradnej matky, bytové
pomery sa u nahradnej matky nezmenili, aktualne ndhradna matka Zila v tomto ¢ase s mal. M. a so
svojim aktualnym partnerom, s ktorym v tomto Case oakavala narodenie dietata. Byt, v ktorom v tomto
Case obyvali je vo vlastnictve nahradnej matky, ide o 2-izbovy byt v E.. Bytové pomery u nahradnej
matky, tak ako u rodi€ov boli vyhovujuce. V tomto ¢ase malolety M. Zil u ndhradnej matky, maloleté
F. V. V. K. L.. Nadhradna matka aktualne prerabala byt. Opatovne v tejto sprave zopakoval, Ze je za
to, Ze by malolety mal zostat v nahradnej osobnej starostlivosti u svojej sestry E., a to do doby, kym
sud nezveri maloletého do starostlivosti sestry L. a to z dévodu, Ze malolety ma silné citové vazby
na K. F., ktora aktualne Zije v spolo¢nej doméacnosti u sestry L.. K tejto sprave bol priloZzeny i dradny
zdznam spisany dfia 11.09.2020 ohladne Setrenia v domacnosti biologickych rodicov (€.l. 223 spisu).
Z aktualnej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 15.06.2021 vyplyva, Ze nahradna matka zabezpeduje
starostlivost o vlastné mal. dieta, ktoré pochadza zo vztahu K. A. E., H.. XX.XX.XXXX B. R. E. E,,
ktora sa narodila rodi¢om M. XX. XX.XXXX. Nahradnej matke su vyplacané pridavky na mal. dieta 25,50
Eur mesacne, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi 191,30 Eur a opakovany prispevok dietatu
zverenému do nahradnej starostlivosti 225,60 Eur mesacéne. Zaroveh nahradna matka pobera pridavky
na svoje vlastné dieta vo vyske 25,50 Eur mesacne. Bol jej vyplateny tieZ jednorazovy prispevok pri
narodeni dcéry vo vySke 829,86 Eur. Od Socialnej poistovne, pobocka Zvolen pobera davky v materstve.
Nie je socialne odkazana. Matka maloletého je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina. Je jej vyplacana davka v hmotnej nudzi vo vyske 195,70 Eur
mesacne. Matka sa zucastiiuje aktivacnych prac v obci. Otec maloletého je zamestnany NIKARA v
Krupine na pracovnej pozicii robotnik. Davku v hmotnej nidzi nepobera. Mal. M. nadalej navstevuje ZS
J. C. Hronského Krupina. V Skolskom roku 2020/2021 je Ziakom 4. ro¢nika. Podla vyjadrenia rodiCov
na mal. syna prispievaju riadne v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku na uget UPSVaR
Zvolen. S M. sa stretavaju pravidelne, kazdy druhy resp. kazdy treti vikend a to od piatku do nedele.
Mal. F. bola naposledy v ich doméacnosti v juli 2020. Nahradny rodi¢ obyva 2-izbovy byt v jeho vyluénom
vlastnictve, ktory je kompletne zrenovovany, moderne a uc€elne zariadeny. Bytové pomery su vhodné
pre zabezpelovanie riadnej starostlivosti o mal. deti. Rodi€ia mal. M. nadalej Ziju v 2-izbovom rodinnom
dome s prisluSenstvom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky. Dom je obklopeny dvorom, hygiena v
domacnosti je na pozadovanej urovni. Dom je obklopeny dvorom, ktory je pomerne upraveny, Cisty, v
zadnej Casti dvora sa nachadza hospodarstvo. Dvor je oddeleny od cesty vysokou bezpe&nou branou.
Predzahradka bola v Case Setrenia pokosena. Prostredie u rodicov je vhodné pre starostlivost o mal.
dieta.

16. Pred podanim spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 15.06.2021 kolizny opatrovnik v sprave zo
dfia 26.05.2021 pre sud uviedol, Ze diia 25.05.2021 sa pokusil vykonat' Setrenie v domacnosti rodi¢ov
maloletého. Matka zo zahradky komunikovala, bol jej oznameny dévod navstevy, preSetrenie pomerov
v domacnosti rodiCov, matka uviedla, Ze Setrenie oCakavala a Ze Setrenie neumozni. Nasledne sud vo i
matke maloletého vyvodil poriadkové opatrenie, po jeho uloZzeni matka resp. rodi¢ia umoznili Setrenie v
domacnosti, vysledkom ktorého bola sprava podana koliznym opatrovnikom zo dfia 15.06.2021.



17. OSetrujuca lekarka maloletého MUDr. Milota Frafiova, vdeobecny lekar pre deti a dorast Krupina, v
sprave zo dfia 26.03.2021, ktoru predlozZil na dokaz kolizny opatrovnik maloletého uviedla, Ze malolety
je v jej starostlivosti od narodenia. U sestry E. byva asi od roku 2016. Ma vykonané vSetky preventivne
prehliadky a ockovania. Chory nebyva, obvykle jeden az dvakrat roCne na bezné prechladnutia.
Navstevoval kardiologicki ambulanciu pre Selest, uZ je zo sledovania vyradeny. Mal by chodit na
oc¢né kontroly, vysledky z o€nych kontrol nema k dispozicii. Do ambulancie chodi vZzdy so sestrou. Je
primerane oble€eny, nejavi znamky zanedbavania, ¢i fyzického alebo psychického tyrania. Rodicia sa
o zdravotnom stave neinformuju.

18. Kolizny opatrovnik mal. dietata v sprave zo diha 26.05.2021 predlozil i spravu Zakladnej Skoly J. C.
Hronského, Krupina zo dfia 25.03.2021 vyhotovenu triednou ucitelkou maloletého, z ktorej vyplyva, Zze
vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého su toho €asu na urovni chvalitebné. Spolupraca so sestrou
maloletého E. E. je dostadujuca. Navstevuje ZRS a informuje sa ohfadom vyugovacich vysledkov ako
aj spravania maloletého. Po€as vyucovacieho procesu v Skole (mimo obdobia Covid-19, ked prebiehalo
vyudovanie didtanénou formou) malolety navstevuje SKD, chodi pravidelne na obedy v $kolskej jedalni,
chodi Cisto a vhodne upraveny. Pravidelne mava aj desiatu. Rodi€ov triedna uCitelka mala mozZnost
vidiet’ iba raz, a to na konci prvého rocnika, kedy sa prisli na syna informovat. Odvtedy ich viacej
nevidela, na ZRS nechodia a ani sa o maloletého neinformuju. K tejto sprave predloZil kolizny opatrovnik
i spravu Mesta Krupina zo diia 15.04.2021 z ktorej vyplyva, Ze mal. F. bola zverena do ndhradnej osobne;j
starostlivosti sestry L. E., ktoréa je na materskej dovolenke. Malolety M. bol zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti sestry E. E.. Tato je na materskej dovolenke. Zije s partnerom. Tento v ¢ase socialneho
Setrenia bol v praci. Domacnost bola upratana a Cista. Malolety M. v ase socialneho Setrenia nebol
pritomny, bol v 8kole. V Skole nema Ziadne tazkosti. Ako pri Setreni nahradna matka uviedla, malolety je
zvyknuty na svoju sestru L.. Prave ona sa o neho starg, ked' Zila s nimi v jednej domacnosti. E. sa vyjadrila
dalej, Ze suhlasi s tym, aby dieta bolo zverené do starostlivosti sestry L.. Matka deti nenavstevuje. Za
mal. F. telefonovala naposledy v septembri minulého roku. Matka sa pyta a zaujima len o mal. M., av3ak
tento zaujem je len kvéli sudu. Téato Zije v M.. Je rozvedena, Zije s partnerom. VyZzivné na deti plati,
ale inym sp6ésobom detom nepomaha a ani neprejavuje velky zaujem o deti. Staznosti na rodinu nie
su evidované.

19. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 13.05.2021 sud zistil, Ze matka
maloletého je poberatelkou pomoci v hmotnej nadzi. Aktualne je jej davka vyplacana v sume 195,70
Eur mesacne. Tato je evidovana v evidencii nezamestnanych ako uchadzacka o zamestnanie od
01.04.2020. Poslednym zamestnavatefom bola Bela Krupina, zamestnana bola od 05.11.2019 do
31.03.2020 ako pomocna sila v kuchyni. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou.

20. Zo spravy Bela Krupina s.r.o., Krupina zo dna 13.05.2021 sud zistil, ze nahradna matka je
zamestnana u tejto spolo&nosti, od 02.09.2020 bola na PN, a od decembra 2020 na materskej dovolenke.
0Od 17.06.2020 je zamestnana na polovi¢ny uvazok s mesa¢nou mzdou 290,- Eur.

21. Zo spravy Robert Jurovych - NIKARA, Krupina zo dfia 17.05.2021 sud zistil, Ze otec maloletého
pracuje u tejto spolo¢nosti resp. u tohto zamestnavatefa v trvalom pracovnom pomere na dobu neurditu
od 22.10.2018, nie je vo vypovednej dobe, pracuje ako pomocny pracovnik vo vyrobe. Cista mesaéna
mzda u neho priemerne predstavuje 590,- Eur mesacne.

22. Zo spravy byvalého zamestnavatela nahradnej matky ASCOMP spol. s r.o., Slia¢ sud zistil, Ze
bola zamestnana u tejto spolo¢nosti do 16.06.2020, pracovny pomer mala uzatvoreny na dobu urcitu.
Pracovny pomer bol ukon€eny ku dfiu 16.06.2020 dohodou. Dosahovala priemerny &isty mesacny prijem
560,02 Eur mesacéne, zo zamestnania odchadzala na vlastnu Ziadost, odstupné jej vyplatené nebolo.

23. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 13.05.2021 sud zistil, Ze nahradna
matka zatial nie je poberatelkou rodi€ovského prispevku.

24. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dfia 13.05.2021 sud zistil, Ze matka maloletého v
sucasnosti nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne. Posledna registracia bola v roku
2020. Tato nepobera ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistoviiou.



25. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dia 13.05.2021 sud zistil, Ze nahradna matka
je poberatefkou materského, ked narok jej vznikol od 05.12.2020 a bude trvat pravdepodobne do
30.07.2021 s dennou vySkou materského 17,42887500 Eur. Za obdobie 12/2020 az april/2021 jej bolo
vyplatené materské spolu v sume 2.562,20 Eur.

26. Z opatrovaneckého spisu maloletého bolo zistené, Ze pred tunajSim sudom prebiehalo konanie pod
Sp.zn. 9P/6/2016 v ktorom malolety na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/6/2016-143 zo
dria 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 14CoP/49/2017-177
zo dna 19.09.2017, ktoré sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 09.10.2017, bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E. E., H.. XX.XX.XXXX, ked rodi¢ia maloletého boli
zaviazani prispievat na vyZivu maloletého mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zédkona so splatnostou vzdy do 15.-teho dfa v mesiaci
k rukam UPSVaR Zvolen, po&nuic diiom pravoplatnosti rozsudku. U maloletého bol nariadeny dohlad.
Tymto rozsudkom doslo su€asne k zrudeniu uznesenia Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17P/4/2016-23
zo diia 25.02.2016, ktorym bol malolety na z&klade predbezného opatrenia odovzdany do docasnej
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E. E.. Dévodom odriatia maloletého z biologickej rodiny
rodi€ov podfla zaverov prvoinstanéného sudu bolo preukazanie narusenia vztahov v biologickej rodine
maloletého M.. Bolo zistené, Zze pokial mal. M. eSte so svojou mal. sestrou F. Zili u svojich biologickych
rodiCov, policajti viackrat rieSili situaciu v rodine, nakofko v nej vznikali konflikty. Vo veci boli podané
dva znalecké posudky, znalecky posudok ¢&. 4/2016 zo dna 21.11.2016 znalkyfou Mgr. Katarinou
Valovou, z odboru psycholégia, z odvetvia klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych
a znalecky posudok €. 22/16 zo dna 21.11.2016 znalkyriou MUDr. Beatou GaSparovou, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, z odvetvia psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria).
Zo znaleckého posudku vypracovaného Mgr. Katarinou Valovou vyplynulo pre prvoinstanény i odvolaci
sud, Ze vzhlfadom na rizikovost prostredia, v ktorom mal. M. do obdobia predbeZného zverenia vyrastal
a vzhfadom na stabilizaciu jeho vnimania a prezivani bezpecia v su€asnej surodencami vytvorenej
rodiny, je vhodné u neho nariadit ndhradnu osobnu starostlivost v osobe sestry E. E., ked znalkyria v
z&vere znaleckého posudku uviedla, €o obidva sudy viedlo k zvereniu maloletého do nadhradnej osobnej
starostlivosti sestry, Ze rizikom pre mal. dieta sa stala spolo€na nefunkénost vo vztahu rodicov k sestram
a k okoliu, ked mal. M. vnimal, Ze nie€o nie je v poriadku, ked su rodicia ubliZujuci, o sa v rodine
dialo, vnimal nejednotnost spravania rodiCov vo vztahu k surodencom, nepredvidatelnost toho, ¢o sa
bude diat bola velka, chybal mu pocit bezpecia a istoty, pri€¢om neistota a pocit ohrozenia su vyznamny
destabilizujucim prvkom v jeho vyvine, teda ak je mozna prijatefna zmena prostredia, tak je vhodné
ju uskutoCnit. Vo vztahu k sestre E. E. bolo konstatované, Ze tato ma dobré predpoklady postarat sa
o maloletého brata, potrebuje viak pomoc kompetentnych institacii, ked bolo v tom €ase vyznamné
zdzemie od sestry L., ktoré jej bolo ndpomocné. Zo znaleckého posudku MUDr. Beaty Gasparovej
sudy uzavreli, Ze matka mal. dietata sice nie je alkoholi¢ka, ale trpi Skodlivym uzZivanim alkoholu
s vysokym rozvojom zavislosti, k ¢omu znalkyfia dospela na zaklade jej vySetrenia, ale hlavne na
zaklade vysledkov v jej zdravotnej dokumentacii. NasvedCovali tomu hospitalizacie matky na internom
oddeleni, kde boli potvrdené rézne somatické komplikacie abuzu alkoholu. Znalkyfia poukazala na
to, ze pocCas znaleckého vySetrovania matka mal. dietata bola pravdepodobne uz v plnej absencii,
¢o usudila na z&klade klinického vySetrenia, aj laboratérnych vySetreni v priebehu predchadzajuceho
roka po realizovanych hospitalizaciach, ¢o v8ak neznamenalo, Ze tato je vylieCend. Z jej pohfadu preto
rodiia maju zniZzenu schopnost' starat sa o mal. dieta. Odvolaci sud navySe vo svojom rozhodnuti
doplnil, Ze pokial bude situacia u biologickych rodi¢ov maloletého stabilizovana, tato sa zlepsi, mézu
si rodi¢ia podat’ navrh na zverenie mal. dietata do ich vychovy a starostlivosti. Rodi€ia maloletého v
ramci odvolacieho konania sice tvrdili zlepSenie svojho stavu, tieto tvrdené skutonosti viak Ziadnym
spbsobom nepreukazali v ramci odvolacieho konania. Rovnako nebolo v ramci odvolacieho konania
preukazané spochybriovanie starostlivosti sestry E. E. o mal. dieta, ktoré spochybiovanie tvrdili rodicia
mal. dietata. Voc&i rozhodnutiu prvoinstaéného sudu sa odvolali rodi¢ia mal. dietata, odvolaci sud po
vyhodnoteni odvolania rodi€ov rozsudok prvoinstacného sudu potvrdil. V rdmci vykonavaného dohfadu
boli podané tri spravy UPSVaR Zvolen zo diia 01.03.2018, zo diia 14.11.2018 a zo dfia 29.12.2020. Zo
spravy zo diia 14.11.2018 vyplyva, Ze v tomto ¢ase mal. M. bol v kontakte so svojou matkou a otcom.
Sestra L. odiSla byvat do S. k priatelovi. Mal. M. chodieva spolu so sestrou F. k matke na M.. Ked ma
E. poobednu zmenu mal. deti zavezie na M. k matke a na druhy defi rano ich vyzdvihne a zavezie do
koly. Setrenie bolo vykonané 09.11.2018. V &ase Setrenia E. K. F. sa chystali pre mal. M. do druziny
a isli k mame na M.. E. uviedla, Ze v minulosti bol problém s kontaktom mal. deti, v siéasnom obdobi
sa v8ak snazi obnovit kontakt deti, teda M. a rodi€ov s tym, aby bolo mozZné prehodnotit jeho zverenie



do starostlivosti rodi€ov. Nahradna osobna starostlivost’ zo strany E. v tomto €ase plnila svoj uéel. Zo
spravy zo dna 10.06.2019 vyplynulo, Ze diia 25.01.2019 bol na urad podany anonymny podnet, ktory
sa tykal zanedbavania starostlivosti o mal. deti, ktoré sa nachadzali v ndhradnej osobnej starostlivosti
svojej sestry E.. V podnete sa uvadzalo, Zze mal. deti su vaésinou u biologickych rodiov, pripadne u
cudzich fudi, nakolko na nich sestra E. nema &as. Pred Okresnym sudom Zvolen pod Sp.zn. 11P/1/2019
prebieha sudne konanie z dévodu navrhu na zverenie mal. F. do nahradnej osobnej starostlivosti sestry
L. E., H.. XXXX.XXXX. V rdmci konania bol vykonany pohovor s mal. F., ktora uviedla, Ze sa s L.
nesmie stretavat lebo jej to zakazala sestra E.. Maloletd sa vyjadrila, Ze chce byvat V. L.. U matky sa
maloleta neciti dobre, nakolko ma pocit, Ze ju matka s druhom M. nevnimaju rovnocenne s mal. M.. S
biologickym otcom sa mal. F. nestretava. U E. Z.. F. vadi, Ze sa sestra na nich stale hneva, ked nie€o
urobia. E. im vacSinou nevari, chodia sa stravovat’ do reStaurdcii, L. stale varila, ked byvala s nimi.
Dalej F. uviedla, Zze zvySok prazdnin by chcela travit u L., ale neméze, lebo sestra E. jej to nedovoli.
Dalej uviedla, Ze nechce, aby boli pretrhnuté surodenecké vazby. Z partnera matky ma strach. V ramci
pohovoru E.H. bolo doporu¢ené, aby mal. F. dovolila stretavat sa so sestrou L.V.. E. na doporucenie
sa vyjadrila, Ze deti v Ziadnom pripade neda sestre do S.. Kolizny opatrovnik zastal nazor, Ze nevidi
zakonné dbvody, pre€o by maloleta F. sa nemohla stretavat so sestrou L., E. E. v minulosti pomahala
pri starostlivosti o deti. E. po€as pohovoru bola rozruSena, nechcela si dat vysvetlit, Ze nema pravo
branit detom v kontakte. Bola jej odporu€ena psychologicka intervencia prostrednictvom poradensko-
psychologickych sluzieb, ked na odporucanie E. uviedla, Ze nech na poradenstvo idu deti, ona sa
intervencie nezucastni. Po vykonanom pohovore bola mal. F. B. K. C. M. na M. u rodi€ov, kde pre
nezhody s matkou mal. F. odiSla zdomacnosti ku kamaratke a odmietla sa k matke vratit. Preto nahradna
matka bola kontaktovana, aby si vyzdvihla deti T. M.. Po preSetreni, nasledujuci defi sa obidve mal.
deti stale nachadzali na M. napriek upozorneniu nahradnej matky, aby si deti z M. vyzdvihla. V tejto
sprave Urad zaujal stanovisko, Ze neméze konstatovat, Ze by zabezpelovanie starostlivosti o mal. F. bolo
realizované v sulade s najlepSim zaujmom maloletej. Preto Urad realizuje na zaklade podanych navrhov
prehodnotenie vychovného prostredia. Z poslednej spravy zo dfia 29.12.2020 vyplyva, Ze v tomto ¢ase F.
sa nachadzala uz v domacnosti sestry L., kedZe doSlo k zmene sudnej Upravy u tejto ohladne nahradnej
osobnej starostlivosti, hoci rozsudok este nenadobudol pravoplatnost. M. bol v starostlivosti sestry E..
Obidve sestry sa snaZzia stabilizovat’ naro¢né vychovné prostredie. Nahradna matka E. E. sa vyjadrila,
Ze rodi€om nebrani v kontakte so synom. ReSpektuje vSak aj prianie mal. M.. V obdobi od 27.12.2020
do 29.12.2020 bol M. v domacnosti rodiCov. Tito sa v8ak kontaktu nedomahaju. Na Vianoce obidvom
detom doniesli bali¢ky, pricom dodato&ne malo byt potvrdené, Ze ide o darCeky z Obecného uradu
Devicie. Vianocné sviatky travia vSetci surodenci v domacnosti sestry L.V.. V sprave je dalej uvedené, Ze
nahradna osobn4 starostlivost je iradom vyhodnocovana priebeZne a to so zaverom, Ze spifia svoj Gcel.
Na tuto dobu nepominuli ddvody zruSenia nahradnej rodinnej starostlivosti. Vzhfadom vSak k skuto€nosti,
Ze nahradna matka je tehotna a chce si stabilizovat' svoj osobny Zivot urad mal za to, Ze je v najlepdom
zaujme mal. M. zabezpec&ovanie starostlivosti prostrednictvom sestry L..

27. Z opatrovaneckého spisu maloletého dalej sud zistil, Ze v konani vedenom pod Sp.zn. 5P/67/2018
sa rodicia navrhom, ktory bol doru€eny sudu dria 08.03.2018 domdhali zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého z dévodu, Ze pominuli dévody, pre ktoré tato bola nariadena. Poukazovali
na to, Ze vedu usporiadany Zivot, otec pracuje, matka vykonava aktivaéné prace v obci. Vyhybaju sa
akejkofvek Cinnosti alebo konaniu, ktorym by sa spravali nezodpovedne. Domacnost’ vedu v Cistote
a o maloletého sa zaujimaju a navstevuju ho. Navrh vzali na prvom pojednavani spat, sud preto
konanie zastavil uznesenim &.k. 5P/67/2018-32 zo dha 04.06.2018, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 14.07.2018. V konani Sp.zn. 10P/16/2018 sestra maloletého L. E., H.. XX. XX. XXXX
navrhom doru€enym sudu dria 23.08.2018 sa domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloletého doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti. Navrh bol zamietnuty uznesenim
Sp.zn. 10P/16/2018-11 zo dnia 30.08.2018, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.09.2018.
Zo zaverov uznesenia vyplyva, Ze sud mal osvedCené, Ze pokial ide o starostlivost o maloletého,
nateraz je o dieta postarané, dieta nie je bez rodinného zdzemia, vychovy, bez dozoru, kedze je v
starostlivosti nahradnej matky, sestry E.. Navrhovatelka dévodnost svojho navrhu nepreukazala. V
konani vedenom pod Sp.zn. 5P/149/2018 sa rodi¢ia navrhom doru¢enym sudu dria 24.05.2018 domahali
Upravy styku s maloletym. Ich podanie bolo odmietnuté pre nedostatok nalezitosti uznesenim Sp.zn.
5P/149/2018-13 zo dia 27.08.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.10.2018. V konani vedenom
pod Sp.zn. 5P/5/2019 sa sestra maloletého, L. E., H.. XX XX.XXXX navrhom, ktory bol doruéeny sudu
dna 11.01.2019 domahala zverenia maloletého do svojej nadhradnej osobnej starostlivosti. Konanie
bolo zastavené uznesenim Sp.zn. 5P/5/2019-72 zo difia 25.03.2019, ktoré uznesenie nadobudlo



pravoplatnost dna 01.05.2019 z dovodu, ze tato vzala navrh spat. Sestra L. sa domahala zverenia
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze jeho nahradnd matka, E. sa o
maloletého riadne nestara, denne dlho zostava v praci, chodi domov v neskorych no¢nych alebo skorych
rannych hodinach. Nezaujima sa o to, kde malolety aj so sestrou F. su, tito byvaju €asto u rodiCov,
alebo u priatefov E., pretoZe tato nema ich s kym nechavat doma. Ona do jula 2018 Zila v ich spolo€nej
domacnosti, robila vSetky domace prace, pomahala maloletému a sestre F. s ulohami. Tiez chodila s
maloletym a so sestrou F. k lekarovi. Sestra E. stale po F. B. M. kri¢i a vetko im zakazuje. Dalej v
konani vedenom pod Sp.zn. 18P/6/2019 sa rodicia maloletého navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dha
14.03.2019 domahali zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého. Navrh odévodnili tym, Ze
pominuli dévody, pre ktoré bola u maloletého nariadena nahradna osobna starostlivost’ u sestry E. E..
0Od 24.08.2018 je syn v stdlom kontakte s nimi, ked E. ma poobedriajSiu zmenu, tak malolety chodi k
nim aj na vikendy, alebo podla potrieb E.. Bol u nich aj cez viano&né prazdniny, viano€né sviatky. Vedia
mu poskytnut vSetku lasku a zabezpedit zdravy vyvin. Konanie o tomto navrhu bolo opatovne zastavené
uznesenim Sp.zn. 18P/6/2019-63 zo dna 28.05.2019, pretoze rodiCia na doporucenie sudu vzali navrh
spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.06.2019. V konani vedenom pod Sp.zn. 8P/39/2020
sa rodiCia maloletého domahali navrhom, ktory bol doru€eny sudu dfia 28.10.2020 upravy styku s
maloletym. Konanie bolo zastavené uznesenim Sp.zn. 8P/39/2020-63 zo dfia 27.01.2021 pre spatvzatie
navrhu, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost difa 08.04.2021 v spojeni s opravnym uznesenim
Sp.zn. 8P/39/2020-65 zo dna 24.03.2021. V konani pod Sp.zn. 15P/6/2021 rodi€ia sa navrhom, ktory
bol doru€eny sudu dia 10.02.2021 domahali vydania neodkladného opatrenia ohladne Upravy styku s
mal. synom, ktory navrh podali na doporucenie sudu v konani Sp.zn. 8P/39/2020. Navrh odévodfhovali
tym, Ze nahradna matka, E. E. im brani pri kontakte s maloletym. Uznesenim Sp.zn. 15P/6/2021-12
zo dfia 10.03.2021 navrh bol zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.04.2021. Sud v
uzneseni konstatoval, Ze rodi€ia danym sp6sobom mienili nahradit rozhodnutie sudu, ktoré upravuje
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému riadnym navrhom vo veci samej. Tuto skuto€nost vSak nemozno
zabezpecit spbésobom, Ze dané rozhodnutie je nahradené neodkladnym opatrenim, pretoze pre jeho
nariadenie sa vyZaduju iné podmienky, ktoré v danom pripade podfa nazoru sudu neboli splnené. V
ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. AZ na
zaklade dokazovania mdze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit vykon prav a povinnosti k maloletému
tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlep§om zaujme maloletého. Dalej bolo poukazané, Ze rodigia sa
domahaju v konani pod Sp.zn. 5P/279/2019 zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti, kde vo veci
je nariadené znalecké dokazovanie za uc¢elom vyhodnotenia vazieb rodi¢ov k mal. detom. V konani
vedenom pod Sp.zn. 19P/25/2020, ktoré doposial nie je pravoplatne skonené, sa sestra maloletého L.
E., H.. XX_XX.XXXX domaha zverenia maloletého do svojej ndhradnej osobnej starostlivosti. Konanie
je prerusené uznesenim Sp.zn. 19P/25/2020-85 zo diia 23.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 15.04.2021 do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen pod
Sp.zn. 5P/279/2019. V konani vedenom pod Sp.zn. 19P/38/2020, ktoré tiez doposial nie je pravoplatne
skonéené, sa nahradna matka, E. E.S. doméaha zvy$enia vyZivného na maloletého.

28. Sud v ramci dokazovania sa oboznamil aj s opatrovaneckym spisom mal. F. E., H.. XX XX XXXX
Sp.zn. 11P/1/2019. V tomto konani rozsudkom Sp.zn. 11P/1/2019-293 zo dha 14.08.2020 maloleta bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestry L. E., H.. XX.XX.XXXX. Dalej tymto rozsudkom bol
zamietnuty navrh matky mal. F. na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou. Suc¢asne
navrhovatelke, teda nahradnej matke, maloletej, ako aj matke maloletej sud uloZil vychovné opatrenie
podrobit sa odbornému poradenstvu za u€elom usporiadania vzdjomnych vztahov a usmernenia matky
a navrhovatelky k vytvaraniu vhodného vychovného prostredia v doméacnosti matky maloletej. Sucasne
tiez bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci maloletej, biologickym otcom maloletej je A.H.
N., H.. XX XX.XXXX. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/7/2016
zo dia 18.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica Sp.zn. 12CoP/40/2017 zo
dna 31.07.2017, ktorymi sudnymi rozhodnutiami tato bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestry E. E., H.. XX.XX.XXXX. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo veci Sp.zn. 11P/1/2019
nadobudol pravoplatnost dfia 29.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica
Sp.zn. 14CoP/35/2020-336 zo dna 08.12.2020, ktorym rozsudkom odvolacieho sudu bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Zvolen, ked krajsky sud rozhodoval o odvolani matky maloletej voci rozsudku
prvoinstanéného sudu.



29. Sud v konani osobne vypocul maloletého dria 08.09.2020 bez pritomnosti ostatnych uéastnikov
konania a kolizneho opatrovnika podla § 38 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalejlen ,,CMP*). Malolety vyjadril Ziadost, aby obsah jeho vysluchu nebol zverejneny rodiom.
Sud obsah vysluchu maloletého zaznamenal na CD nosici, ktory je pripojeny v spise. Nakolko uz v
minulosti po zverejneni vypovedi deti, a to aj mal. F. do8lo k opatovnym konfliktom vo vzgjomnych
vztahoch medzi matkou mal. deti a sestrami mal. deti E. B. L. sud mal za to, Ze je v zaujme maloletého,
ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani sudu, aby malolety nebol vystaveny konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny v zmysle &l. 5 pism. g/ Zakona o rodine, aby obsah vypovede maloletého
nebol zverejneny ostatnym u€astnikom konania, teda nielen rodiom, ale i ostatnym u¢astnikom a to pri
reSpektovani principu rovnosti postavenia v konani vSetkych u€astnikov sudneho konania.

30. Zo spravy Mesta Krupina zo dha 13.01.2020 sud zistil, Ze nahradna matka mestskou policiou
v Krupine nebola rieSena za Ziadny priestupok. Iné informacie mesto o nahradnej matke nevedelo
poskytnut.

31. Zo spravy Obce Devicie zo diia 31.01.2020 sud zistil, Ze spravanie rodiCov nebolo v ramci obce
rieSené, ich rodina je rieSena UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina. Ich osobné, rodinné a majetkové
pomery obec neskiuma.

32. Kolizny opatrovnik predlozil v konani i spravu z psychologického poradenstva, ktoré sa uskuto&nilo
dna 09.07.2020 vo forme mailu. Odborny poradca RPPS Zvolen Mgr. Sofia Banasova v mailovej
sprave o priebehu psychologického poradenstva zo dha 10.07.2020 uviedla, Ze sa toto konalo
naposledy dria 09.07.2020. Predchadzajuce terminy naplanované na deri 24.03.2020 a 06.04.2020 boli
zruSené psychologickou poradfiou z dévodu preventivnych opatreni pred Covid-19. Pred stretnutim
dria 09.07.2020 sa tak posledné stretnutie uskutoCnilo dria 17.02.2020. Po&as preventivnych opatreni
pred Covid-19 prebiehalo poradenstvo vo forme psychologickej prace formou diStanéného telefonického
poradenstva s L. E. dfia 17.04.2020 a s E. E. dfia 21.04.2020. E. E. diha 21.04.2020 uviedla: ,Deti chcu
ist k mame, ale ona sa neozyva, Ze by ich volala. Deti volali 15.03.2020. Neboli tam dlho od zimy. Chodia
k Lubici aj na dlhSie, zatial v pohode. Rozpravame sa len €o sa tyka deti“. L. E. dfia 17.04.2020 uviedla:
,Deti chodia aj na tyZden, striedaju sa u mna a u E., niekedy nechcu ist a placu, Ze ich jej priatel Bimbo
bije“. Pokial' ide o stretnutie dria 09.07.2020, ktoré sa uskuto&nilo za pritomnosti E. E. a deti mal. M.
uviedol: ,LepSie mi bolo, ked som bol doma a nechodil do Skoly, bol som u L. B. V. E.. Najviac to bolo
dobré, ked som bol trocha u mamy, trocha u E. B. S. V. L.. K mamine sme zacali chodit az ked som iSiel
do 3koly, teraz mesiac. S L. sme boli asi Styrikrat sa kipat' v Dudinciach a eSte niekde neviem kde. U E.
nechodime von, ja si to tak myslim, Ze nas E. dava k mamine, lebo je tam velky dvor, aby si nemusela
minat peniaze na vylety. UCil som sa s L. a ked som bol u mamy B. E., tak sa so mnou ucila F.. Teraz
som bol chory, ako som bol v 8kole, nebol som u L., ale najlepSie mi bolo u L.“. Nahradna matka pri
tomto stretnuti uviedla: ,Bolo to tazké, teraz vidim, deti sa preriekli raz, Zze ich L. nahovara, hovori im, ze
tam budu mat izbi¢ku, ale ved aj doma maju. Tak ja jej ich tam dam a ona ich bude huckat. Teraz tam
pbjdu iba na deh. Ja s tym nikdy nebudem suhlasit, aby boli u L., radSej nech su u mamy. Teraz mam
aj iné, som tehotna, s priatelom ¢akam dieta.“ (¢.I. 109 spisu).

33. Matka maloletého na zaklade Ziadosti sudu predloZila aktuélnu lekéarsku spravu o svojom zdravotnom
stave zo diia 04.09.2020 vyhotovenu MUDr. Juliusom BaldZom, Interna ambulancia Krupina, z ktorej
vyplyva, Ze matka ma stav po ak.steatohepatitide-ADL, hepatopslenomedalia - stav stabilizovany, trpi
chron. pankreatitidou. V zavere je doporucena lieCba farmakologicka, dodrZiavanie Zivotospravy a
pokracovanie v absencii alkoholickych napojov.

34. Kolizny opatrovnik maloletého predlozil i dalSiu priebeznu spravu z poradenského procesu (E.l.
241 spisu), ktory sa uskuto€iuje za ucasti obidvoch sestier, E., L. a za u&asti obidvoch mal. deti,
vEitane mal. M.. Zo zaverov tejto spravy vyplyva, Ze od poslednej spravy zo dha 10.07.2020 sa
uskutoénilo jedno individualne stretnutie s kazdym, s E.H. a mal. detmi da 07.09.2020, s L.V. didtan&nou
telefonickou formou dria 05.10.2020. S E. sa uskuto¢nila eSte telefonicka konzultacia distanénou formou
dfia 13.10.2020. Obsahom stretnuti bola vo vaésine exploracia pozitivneho prezivania zmien v rodinnom
systéme. Z tejto spravy vyplyva zaver, Ze v su€asnosti sa vztah oboch sestier napravil, stabilizoval,
¢o je detmi vnimané velmi pozitivne. Pozitivne vnimanie bolo zjavné z obsahu komunikacie, ako aj v
neverbalite deti. Deti po prvykrat prisli na stretnutie uvofnené, usmiate, priamo nadvazovali o¢ny kontakt.
Bezprostrednost’ a uvolnenost bola pozorovatelna aj v interakcii s E.H.. Ciel spoluprace pracovat na



zlepSeni rodinnych vztahov medzi E. B. L. a mal. detmi (teda v8etkymi sirodencami) sa podarilo napinit.
Spolupraca pokracuje (€.l. 241 spisu).

35. Na navrh kolizneho opatrovnika maloletého sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom
PhDr. Martou Haladovou, PhD. z odboru Psycholdgia, z Odvetvia klinicka psycholégia deti (Klinické
psycholdgia dospelych, Poradenskéa psycholégia). Znalkyfia podala vo veci pisomny znalecky posudok
€. 121/2020 zo dna 30.04.2021. K zaverom bola i v konani vypocuta. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze pokial ide o maloletého M., ide o osobnost chlapca na rozhrani medzi mladSim
a starSim Skolskym vekom vo vyvine, vyvin je neuroticky. SU u neho pritomné diskrétne znamky
organicity. V prezZivani maloletého su pritomné znaky odpojenia od vnutorného prezZivania (strata
detskej spontaneity, odovzdanost a podrobivost, idealizovanie svojej osobnej situacie a vychovného
prostredia) a neurotického prezivania ako neistota, pocitovanie trapenia, starosti, strachu a ohrozenia
niecim neznamym (strach zo strachu), vyhybanie sa fudom, nesustredenost, negativne sebahodnotenie
vratane vlastného vzhladu, pocitovanie nutnosti podat vykon, aby si zasluzil lasku. Ma dobré rovesnicke
vztahy, v Skole je spokojny (s ucitefmi aj so Ziakmi). Jeho hodnotova orientacie je skér materialna,
tuzi po lepSich schopnostiach a ma snahu vyhnut sa su¢asnym problémom/tlaku. Vo verbalnej urovni
vyjadril pozitivny vztah k svojim obidvom rodi¢om a vSetkym svojim sestram. Na verbalnej urovni
vyjadril prianie ist byvat k sestre L., kde je aj sestra F.. Na podvedomej urovni su jeho rodicia
vytesnovany z jeho rodinného konceptu. Matku vnima ako pracujucu v domacnosti a dakedy zlu
(nekonkretizuje), otca ako zaneprazdneného pracou hlavne v zamestnani. Na podvedomej urovni
svojich starSich sestier E. B. L. nad nim (musi sa branit) a sestrou F., ktord on vnima ako nezavislu.
Jeho rodinny koncept pocita so v3etkymi jeho sestrami (rodinny prislusnici starSich sestier su pre
neho nevyznamni). Seba vnima bud v okrajovej pozicii alebo sa medzi svojimi ,silnymi“ sestrami citi
nevyznamny a nezaradeny. Mozno konstatovat’ nedostatok dospelych identifikagnych vzorov v rodine.
Pokial ide o matku, Struktura osobnostnych vlastnosti u nej je skor simplexna, osobnostna a partnerska
nezrelost, mensia pripravenost’ na plnenie aktualnych Zivotnych uloh, plochejSia nezrela emotivita so
silnejSim pudovym zaloZenim, tuZbou po pozornosti, oceneni a uznani, neistotou a precitlivelostou.
Potencidlne je extrovertnd, susp. pod vplyvom Zivotnych tazkosti sa javi skor ako introvert, je citliva na
direktivne spravanie, pritomny cynizmus a mizantropizmus, perzekuéné myslienky. Problémy v rodine
viedli u nej k istej odcudzenosti rodine, neschopnost zdbverit' sa, sklon k navykovému spravaniu.
Jej sebahodnotenie je v celku realistické, poklada sa za normalnu jednoduchu Zenu, méa vSak snahu
javit sa v lepSom svetle. Milovanému Cloveku alebo obfubenej €innosti sa dokdze venovat so Zivym
zaujmom a vnutornym nadSenim a laskou ako idedlu dominujucemu v jej Zivote. Muzsky a Zensky
princip vnima ako rovnocenné. Boli u nej zistené znamky poruch osobnosti: paranoidnej (nedévera,
podozrievavost) a anankastickej (priliSna opatrnost, striktnost). Aktualne nepocituje vyrovnanost,
bezpelnost a spokojnost. Je opatrna, chce sa vyvarovat toho, aby urobila nie€o nepremyslené,
je v stalom strehu, aby ubranila svoje naroky a uchranila sa pred tazkostami alebo poSkodenim.
Struktira osobnostnych vlastnosti otca je simplexna s labilnejSou emotivitou a afektivitou so silnejSou
pudovou zlozkou osobnosti. Zistena precitlivelost, narusenie kontaktu a komunikacie, generalizovana
uzkost a strachy, perzekuéné myslienky, paranoja, odcudzenost, neschopnost’ zddverit’ sa, cynizmus
(mizantropizmus), psychoticizmus. Je introvertny so znamkami detendencie a pohotovosti situaéne
reagovat’ agresivne (v roku 2014 bol podmiene¢ne odsudeny pre napadnutie svojho starSieho syna,
neskor pre porudenie podmienky bol vo vykone trestu odfiatia slobody). Kontakt s realitou ma zachovany,
uprednostfiuje hodnotenia diania na zéklade globalneho pohladu, ale bez podcenenia prvkov situacii.
ZvySena osobnostna dynamika so socialnou odtazivostou, Uzkostlivostou, moznost'ou vzniku zavislosti.
Jeho sebahodnotenie je v celku realistické (mysli si, Ze je dobry, normalny, jednoduchy chlap, ktory v
dusi trpi). Snazi sa odvadzat svoju pozornost od urcitych nevyrieSenych osobnych problémov, odsuva
vnutorné stiesfujuce napatie. Rad sa ujima tazkych uloh. Je otvoreny, podnikavy a €inorody. Pritomné
su isté znamky adaptaCnych tazkosti ako pocity nedostacivosti a neadekvatnosti. Zistené znaky poruch
osobnosti: paranoidnej (neddvera, podozrievavost) a anankastickej (nadmerna striktnost, preciznost).
Pokial ide o Strukturu osobnostnych vlastnosti nahradnej matky, u nej vystupuje do popredia osobnostna
nezrelost, mensia pripravenost na plnenie aktualnych Zivotnych uloh, plocha, labilna, nezrela emotivita
(silnejSie pudové zaloZenie, tuZba po pozornosti, oceneni a uznani, Uzkostlivost). Znaky poruchy
myslenia v zmysle nevypravnosti, chaosu a dezorientovanosti, konceptualizacia naivne sofistikovana,
kontakt s realitou naruSeny. Uprednostfiuje hodnotenie diania na zéklade svojho globalneho odhadu s
takmer uplnym podcenenim prvkov situacii. Pritomny sklon k socialnej odtazivosti a izolacii (nerada sa
citovo angaZuje a vyhyba sa vztahom, ktoré si to vyZaduju) s egocentrizmom, mrzutostou, infantilnymi



oCakavaniami od okolia. Navonok méze posobit vadne a rozvlaéne, reagovat' moze atypicky, agitovane a
excitovane. M4 sklon k velikdSstvu a vrtoSivosti, aj v zmysle kompenzacie prazdneho Zivotného Stylu. Jej
sebaobraz je v celku realisticky (mysli si, Ze je vybusna, citliva, starostliva, jej nervy su dost slabé, nechce
byt nikdy sama). Chce zabranit vzniku pocitov vnutornej izolovanosti a osamelosti. S oddanostou a
vnhutornym nad$enim sa dokaze venovat milovanému Cloveku alebo svojej oblfubenej €innosti ako idealu,
ktory dominuje v jej Zivote. Je schopna sa nadchnut na zaCiatku vztahu, ked tento prispieva k rozvoju jej
zaujmov. Popiera existujice problémy, sebaucta je nizka, vykon pod hranicou svojich moznosti. Tazko
sa stotoZriuje so svojou rolou, problematické partnerské vztahy aj v sulade so zaZitym rodiCovskym
vzorom. Pritomné znaky adaptaCnych tazkosti v zmysle vyraznejSej intrapsychickej tenzie; neukon&ena
individuacia, nesamostatnost, osobnd a partnerska neistota. Zistené naznaky polyvalentnej poruchy
osobnosti, paranoidnej, hostriénskej, anankastickej a anxiéznej. V su€asnej situacii sa citi nekomfortne,
je nespokojna, psychosomaticky vzruSend, podrazdena a provokovana. Chce sa presadit a dosiahnut
imponujuci uspech, Zit intenzivne a &inorodo v ustalenych a usporiadanych pomeroch podla svojich
predstav. Na zaklade vysledkov vySetrenia u oboch rodi€ov, mal. dietata a nahradnej matky by mali
rodiia, aj nahradna matka kvéli sebe samej, aj ked je rozhodnuta ,prenechat® nahradnu osobnu
starostlivost’ svojej mladSej sestre L., urgentne zmobilizovat svoj pozitivny potencial a minimalizovat
poznané rizika. Kvéli tomu by mali bezodkladne zagat navstevovat intenzivny dlhodoby kurz rodi¢ovske;j
terapie a poradenstva (vratane silnej individualnej zlozky) s ciefom lepSie porozumiet’ svojmu prezivaniu
a vyvinovym potrebam mal. dietata, pochopit a rozvinut' u seba aspekty zodpovedného rodi€ovstva
(a surodenectva) s cielmi, ktoré znalkyfia popisala v zaveroch tohto znaleckého posudku. Zo zaverov
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze pokial rodi€ia maju moznost, ich vplyv na maloletého je pozitivny,
zodpoveda jednoduchému vidieckemu rodinnému konceptu (starostlivost o zakladné potreby dietata,
vedenie k posludnosti a pomoci rodi€om, poskytovanie priestoru pre volno¢asové aktivity a budovanie
kamaratskych vztahov). Vztah maloletého k rodi€om je zachovany, evidentne je v jeho aktualnom
vychovnom prostredi tabuizovany, resp. nariSany. Malolety neuviedol Ziadne konkrétne negativa svojich
rodi€ov, napriek tomu povedal pri vySetreni, Ze k nim nechce chodit. Je nezdravo naviazany na svoje
starSie sestry F. B. L., s ktorymi lojalizuje a ktorych nazory, postoje a presved¢enia mbze prezentovat
ako svoje vlastné. Dalej znalkyna prijala zaver, Ze aktualne (a mozno dlhodobo) vplyva nahradna matka
problematicky na vyvoj maloletého. Zverenie maloletého M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti
bolo evidentne dosledkom nejakej nudze. Nahradna matka E. E. ako Ziadatelka o nahradnu osobnu
starostlivost’ vo vztahu k dvom mladSim surodencom nebola pred zverenim mal. deti do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti psychiatricky vySetrena oproti rodi€om maloletého, a to napriek tomu, Ze v minulosti
v rokoch 2011 az 2013 bola psychiatrickym pacientom. Rodi¢ovské vychovné postoje ndhradnej matky
su celkom nevyrazné. Mal. M. do svojho rodinného konceptu nezahrnula, malolety nepredstavuje v jej
prezivani Ziadnu vyraznejSiu tému. M& tendenciu k potla€aniu agresivity dietata (mal. M. je celkovo
utiahnuty, podrobivy). K svojej matke tato ma indiferentny vztah, téma matky je v jej vychovnom prostredi
pravdepodobne tabuizovana. Idealizuje si obraz svojho otca, ktory sa o fiu evidentne pocas jej detstva
dospievania nestaral a ani sa o fiu nezaujimal a pred svojou matkou ho favorizuje. V poslednom
obdobi vedome zoslabuje az eliminuje vztah maloletého k jeho rodi€om a kontakt maloletého s nimi,
maloletého smeruje k sestre L.. V prezivani otca dominuje predmetna téma. Jeho rodinny koncept
vyjadruje spolupatri€nost s mal. M. a jeho (utrapenou) matkou v rodine so silnymi rodinnymi tradiciami a
dérazom na komplikovanu pritomnost. Za jednu z podstatnych veci povaZuje navrat svojho syna DuSana
domov, jeho vychovna stratégia je celkovo formativne a podporne nevyrazna. Rodinné spory vnima ako
triznivé, praje si také rodinné vztahy, ktoré k zatazujucim alebo zrafiujucim sporom nevedu. O¢akava,
Ze aj ostatni Clenovia SirSej rodiny budu mat takéto priania (urovnat rodinny vztah) a budu ich nadSene
realizovat. V prezivani matky dominuju rodinné témy, vratane jej pdvodnej rodiny. Rodina je podfa nej
najdélezitejia. Intenzivny ur€ujuci vztah ma k svojim mal. detom M. B. F.. Trapi ju, Ze jej rodina je
rozhadana. Velmi sa teSi na syna a na vnucky. Jej koncept jadrovej rodiny je tradi¢ny, pocita s obidvomi
rodi€mi a mal. M. v centralnej, v rodine najddlezitejSej pozicii pod ochranou obidvoch rodiCov. Za jednu
z podstatnych veci povazuje navrat ich syna domov, k rodi€om. Rodi€ovské vychovné postoje matky su
celkovo formativne a podporne nevyrazné. Rovnako ako otec si mysli, Ze rola rodi¢ov je mucenicka,
otec je neuznanlivy a matka nesamostatna. Na rozdiel od otca mé strach, Ze by dietatu mohlo byt
ublizené. Dalej znalkyna konstatuje, Ze ponechanie maloletého v jeho vychovnom prostredi nie je v
zaujme maloletého.

36. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika
a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,



b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

37. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

38. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni v8etkych ddékazov jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze najlepsi zaujem maloletého je jeho €o najskorsie prinavratenie do
rodiny biologickych rodiov (§ 47 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine). Vo veci bolo nepochybné, Ze malolety
bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry E. E., H.. XX. XX.XXXX na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 9P/6/2016-143 zo diia 04.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.10.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn. 14CoP/49/2017-177 zo dia
19.09.2017. Malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti svojej sestry od roku 2016 na zaklade v tom
Case vydaného predbezného opatrenia uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 17P/4/2016-23 zo
dna 26.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.03.2016 a vykonatefnost diiom jeho nariadenia,
teda dfiom 26.02.2016. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia malolety bol odfiaty z rodiny svojich
biologickych rodi€¢ov. D6vodom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti bola rizikovost' prostredia, v
ktorom malolety do obdobia predbezZného zverenia vyrastal. Rizikom pre maloletého sa stala spolo¢na
nefunkénost’ vo vztahu rodi€ov k sestram, priCom malolety v tom ase vnimal, Zze nieCo nie je v
poriadku, ked su rodiia ublizujuci, €¢o sa v rodine dialo, vnimal nejednotnost spravania rodi¢ov vo
vztahu k surodencom, nepredvidatelnost’ toho, o sa bude diat’ bola velka, chybal mu pocit bezpecia
a istoty, ked' sud prvej instancie, i odvolaci sud predovSetkym vychadzali zo znaleckého posudku
znalkyne zo znaleckého odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych Mgr. Katariny Valovej €. 4/2016 zo dia 21.11.2016. Poukazovali na to, Ze neistota a pocit
ohrozenia su vyznamnym destabilizujucim prvkom vo vyvine maloletého, pri€¢om ak je mozna prijatelna
zmena prostredia, tak je vhodné ju uskuto&nit. Svoje rozhodnutia dalej opierali i o dalSi znalecky
posudok podany v tomto konani znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) ¢. 22/2016 zo diha 21.11.2016 MUDr. Beéatou
GaSparovou, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze vo vztahu k matke maloletého bolo zistené Skodlivé
uzivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja zavislosti s tym, Ze matka mal. dietata k pozZivaniu alkoholu
bola nekriticka, priCom znalkyfia prijala zaver, ze tym je zniZzena u nej schopnost starat sa o mal.
dieta. Vo vztahu k moznym zavislostiam znalkyria nezistila sice u otca maloletého znamky abuzu alebo
zavislosti od alkoholu, konstatovala v8ak, Ze rodi€ia maju zniZzenu schopnost adekvatne sa postarat
o maloletého s ohladom na jeho zdravy vyvoj. Predovdetkym opierajuc sa o zavery tychto dvoch
znaleckych posudkov sudy zhodnotili vhodnost nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého
jeho sestrou E. E.. Od upravy vychovného prostredia maloletého u sestry E. E. rodi€ia niekolkokrat podali
navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého, naposledy predmetnym navrhom.
Predchadzajuce sudne konania boli zastavené, rodi€ia vzali spat navrh na doporuéenie sudu. Sud
na zéklade opatovného navrhu biologickych rodi¢ov sa v tomto konani zaoberal, &i pominuli dévody,



pre ktoré bola nariadena nahradna osobna starostlivost u maloletého, ale aj tym, &i vzhladom na
vyjadrenie nahradnej matky, sestry maloletého E., je tato dalej ochotna zabezpeovat nahradnu osobnu
starostlivost o maloletého (vyjadrila sa, Ze nahradna osobna starostlivost o maloletého je pre fiu
zatazujuca, nakolko si zalozila svoju vlastnu rodinu, Zije s partnerom, z partnerského vztahu sa jej
narodilo po€as sudneho konania dieta, ktorému zabezpeluje osobnu starostlivost, je na materske;j
dovolenke, sudne konania ktoré prebiehaju ohladne maloletého, tiez ohfadne mal. sestry F., ktora jej
tiez bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti su pre fiu zatazujuce), kedZe nahradnu osobnu
starostlivost mozZe vykonavat len ten, kto s takouto nahradnou osobnou starostlivostou suhlasi. Skumal
tieZ, Ci osoba, ktora doteraz vykonava nahradnu osobnu starostlivost o maloletého, teda jeho sestra
E., spifia nadalej predpoklady pre vykon tejto nahradnej osobnej starostlivosti. Nahradna matka pocas
celého sudneho konania prezentovala, Ze odmieta vykonavat dalej osobnu starostlivost o maloletého,
tuto vykonava len pokial sa nerozhodne o dalSom vychovnom prostredi maloletého. Svoj postoj k navrhu
biologickych rodi¢ov menila podfla aktualnej irovne vztahu k biologickym rodi€om maloletého a ich dal3e;j
spoloCnej sestre L., ktorej po€as sudneho konania bola do ndhradnej osobnej starostlivosti zverena
mal. F., ich dal3i spoloény surodenec, ktora jej popri mal. M.B. bola tiez pdvodne zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Najskor prezentovala svoj postoj v konani tak, Ze suhlasila so zruSenim nahradnej
osobnej starostlivosti a s tym, aby sa malolety vratil do biologickej rodiny svojich rodi¢ov, neskor, po
tom €o sa v priebehu konania vyostrili jej vztahy s biologickymi rodi€mi maloletého (biologicka matka
maloletého je aj jej biologickou matkou) a urovnali vztahy so sestrou L., zmenila svoj nazor, nesuhlasila,
aby sa malolety vratil do biologickej rodiny svojich rodiCov, ale Ziadala, aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti sestry L.. Z charakteru nahradnej osobnej starostlivosti o mal. dieta vyplyva,
Ze tento osobnopravny pomer je zalozeny na principe dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa
staral o cudzie dieta. Potom, ak nahradna matka poc¢as celého konania prezentovala, Ze sama odmieta
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého, sud mal za to, Ze je to dévod, pre ktory bolo dévodné
odnat maloletého z nahradnej osobnej starostlivosti nahradnej matky, sestry E.. Kolizny opatrovnik
mal. dietata k postoju ndhradnej matky uviedol, Ze nakolko tato odmieta vykonavat starostlivost' o
maloletého, druha sestra maloletého L. E. je ochotnd sa o maloletého postarat, a kedze dalej mal
za to, Ze nepominuli dévody, pre ktoré bola u maloletého nariadena nahradna osobné starostlivost,
navrhoval maloletého zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti sestry L. E.. Na zaklade uvedeného,
uz len samotna skuto&nost, Ze nahradna matka odmieta vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletého,
je dévodom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nahradnou matkou, E. E.. Sud v konani
sa zaoberal aj otazkou, &i doterajsia nahradna matka aj nadalej spifia osobnostné predpoklady pre
zabezpecenie riadnej vychovy mal. dietata. Ako sud uz dévodi, nahradna matka maloletého menila
svoje postoje v konani k otazke starostlivosti o maloletého podfa aktualnej urovne naruSenia vztahov, &i
uz s biologickymi rodiémi maloletého, alebo so sestrou L.. V &ase, ked biologicki rodi¢ia podali navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, vztahy medzi biologickymi rodiémi a nahradnou matkou boli
urovnané. Preto ndhradna matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a s ndvratom
maloletého do biologickej rodiny rodi€¢ov. Umozriovala kontakt biologickych rodiCov s maloletym, malolety
aj so sestrou F. navstevovali rodinu matky, biologicki rodi¢ia maloletého vypomahali nahradnej matke
pri starostlivosti o deti, nakofko nahradna matka vykonavala pracu krupiérky, ktora praca bola ¢asovo
naroCna. Tak ako vyplynulo zo spisu Sp.zn. 11P/1/2019, branila v kontakte sestre L. s maloletym a so
sestrou F.. Tieto skutoCnosti potvrdila L. E., spolo€na sestra surodencov, H.. XX XX.XXXX v konani
Sp.zn. 11P/1/2019. Nahradna matka v tomto ¢ase mala vychovné problémy s mal. F.. Treba podotknut,
Ze sestry E. B. L. Zili v jednej domacnosti do jula 2018, kedy sa mladSia sestra L. odstahovala zo
spolo&nej domacnosti. Dovtedy nahradnej matke vypomahala pri starostlivosti o obidve mal. deti, tak
ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Nahradnej matke v ramci psychologického poradenstva
tak, ako to vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 07.03.2019 bolo
doporu€ené, aby mal. detom dovolila stretavat sa so sestrou L., o odmietla. Zo spravy vyplyva,
Ze aktualne zabrarfovala akémukolvek styku deti so sestrou, ktora jej v minulosti vypomahala so
starostlivostou. Na zaklade jej neprimeraného pristupu jej bola odporu¢ena psychologicka intervencia
na Urade prostrednictvom poradensko-psychologickych sluzieb, ktord rovnako odmietla. V priebehu
sudneho konania zmenila svoj postoj, nesuhlasila s navrhom biologickych rodi€ov, nakolko medzi fiou
a biologickymi rodi¢mi maloletého doSlo ku konfliktu. Tento konflikt mal vzniknut' z toho, Ze bola vopred
dohodnuté s biologickymi rodiémi, Ze malolety pdjde k rodi¢om v mesiaci jul 2020. Rodi¢ia maloletého
deri predtym, ako malolety mal k nim ist do doméacnosti jej oznamili, Ze tento k nim neméze ist, pretoze
prerabaju kupelfiu a maju pracu v zahrade. Z postoja rodi€ov bola zasko&ena, tito jej oznamili, Ze si
ma najst’ niekoho iného, kto maloletého ako aj jeho sestru F., ktora sa v tom €ase eSte tiez nachadzala
Vv jej osobnej starostlivosti ,postrazi“, ked iSlo o obdobie letnych prédzdnin. Odvtedy nahradna matka



zacala branit' v kontaktoch biologickych rodi€ov s maloletym. Z takéhoto spravania a konania nahradnej
matky pre sud vyplynula nezrelost nahradnej matky pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletého. Aj
zo znaleckého posudku €. 121/2020 zo dfia 30.04.2021, ktory bol v konani podany na zaklade navrhu
kolizneho opatrovnika mal. dietata znalkyfiou PhDr. Martou Halasovou, PhD., z odboru psycholdgia, z
odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia vyplyva, Ze
aktualne (a mozno dlhodobo) vplyva nahradna matka problematicky na vyvoj maloletého. V Strukture jej
osobnostnych vlastnosti vystupuje do popredia osobnostna nezrelost, mensia pripravenost na plnenie
aktualnych Zivotnych uloh, plocha, labilna nezreld emotivita (silnejSie pudové zaloZenie, tuzba po
pozornosti, oceneni a uznani, Uzkostlivost). Su u nej zistitelné znamky poruchy myslenia v zmysle
nevypravnosti, chaosu a dezorientovanosti, ma naruseny kontakt s realitou, uprednostfuje hodnotenie
diania na zaklade svojho globalneho odhadu s takmer Uplnym podcenenim prvkov situacii. Ma sklon
k velikadstvu a vrtoSivosti, aj v zmysle kompenzacie prazdneho Zivotného Stylu. Jej sebaobraz je v
celku realisticky (mysli si, Ze je vybu3dna, citliva a starostliva, jej nervy su dost’ slabé, nechce byt nikdy
sama). Chce zabranit vzniku pocitov vnutornej izolovanosti a osamelosti. Tazko sa stotoZfuje so svojou
rolou, ma problematické partnerské vztahy aj v sulade so zazitym rodi¢ovskym vzorom. Nedokaze sa
citit spokojne a uvolnene, chce sa presadit a dosiahnut imponujuci Uspech, Zit intenzivne a &inorodo
v ustalenych a usporiadanych pomeroch, ale podla svojich predstav. Znalkyria dalej v znaleckom
posudku poukazala na to, Ze napriek tomu, Ze v minulosti tdto bola psychiatrickym pacientom (v roku
2011 a 2013), tato nebola psychiatricky vySetrena v konani o zverenie maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, tak ako boli psychiatricky vySetreni biologicki rodi¢ia maloletého. Jej rodi¢ovské
vychovné postoje ako ndhradnej matky su celkom nevyrazné, mal. M. do svojho rodinného konceptu
nezahrnula, malolety nepredstavuje v jej prezivani Ziadnu vyraznejSiu tému. V poslednom obdobi
vedome zoslabuje az eliminuje vztah maloletého k jeho rodi€om a kontakt maloletého smeruje k sestre
L.. Sud vychadzajuc z tychto zistenych skutoénosti, poukazujluc aj na zavery znaleckého posudku mal
za to, Ze dalSie vychovné prostredie maloletého u nahradnej matky je nevyhovujuce. Nie je to z dévodu,
Ze by nahradna matka nezabezpec€ovala riadne starostlivost o maloletého, pokial ide o zabezpecenie
jeho kazdodennych Zivotnych potrieb. Nahradna matka sa riadne starala o zdravotny stav maloletého,
o jeho vychovu pokial ide o plnenie Skolskych povinnosti, riadne mu zabezpe&ovala byvanie, stravu,
napifiala jeho zakladné Zivotné potreby, ale z hladiska jej osobnosti a osobnostnych predpokladov pre
zabezpecenie riadnej vychovy maloletého sa nejavi byt vhodnou osobou. Pokial svoj naruseny vztah s
biologickymi rodi¢mi maloletého prenasa do starostlivosti o maloletého tym, Ze brani v kontaktoch rodi€ov
s maloletym, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ked Ciasto€ne tento svoj postoj zmenila po
psychologickom vySetreni u znalkyni, nejavi sa nateraz byt vhodnou osobou na zabezpecenie osobne;j
starostlivosti o maloletého. Aj sud v konani Sp.zn. 11P/1/2019 vo svojom rozhodnuti uzavrel, Ze pokial
su vztahy medzi matkou a starSimi sestrami na relativne dobrej Urovni, zdielaju aj spolo&nu starostlivost
a vychovu o mal. deti, vedia vytvarat stabilné prostredie pre deti. Ked sa vyhrotia konflikty medzi matkou
a dospelymi dcérami, pripadne medzi sestrami L. B. E. navzajom, ked ide o dlhodoby stav ich vztahov,
mal. deti, teda i mal. M. sa odmieta podielat na tychto konfliktoch a hfada utocisko v tej ktorej domacnosti,
ktora je z jeho pohladu najstabilnejSou. Ked dbjde ku konfliktu medzi matkou a starSimi dcérami,
pripadne medzi star§imi sestrami navzajom, tieto sa obvifiuju, prejdu do nevhodnej komunikacie, a to
aj pred detmi a v hneve sa navzajom obvifuju, pripadne sa vyjadruju k moznosti Ustavnej starostlivosti
o mal. deti, tak o mal. F., B. B. M.. Hoci mal. M. bol odfiaty zo starostlivosti biologickych rodi¢ov,
nahradna matka nie je opravnena branit v styku rodi€ov s maloletym, hoci v konani prezentovala, Ze
rodiCia o stretavanie s maloletym nemaju zaujem. V tomto ohlade v8ak sudom neboli zistené tvrdené
skuto€nosti, a ani predlozené dbkazy, €i uz nahradnou matkou, alebo koliznym opatrovnikom, ktory
nesuhlasil, aby malolety sa vratil do biologickej rodiny svojich rodicov. Kolizny opatrovnik mal. dietata,
a napokon ani ndhradna matka nenamietali znalecky posudok znalkyne podany v tomto konani, pokial
ide o vyhodnotenie osobnostnych predpokladov, &i uz rodiCov, alebo nahradnej matky na starostlivost o
maloletého. Sud zdbérazhuje, Ze nekonal 0 zmene osoby, pokial ide o vykonavanie nahradnej osobne;j
starostlivosti 0 maloletého. Skumal a zistoval, & su v konani dévody na navratenie maloletého do
starostlivosti biologickych rodi¢ov. Sud v predmetnom konani neskumal, &i su dévody pre zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti druhej sestry, a preto mladSia sestra maloletého L.
nebola podrobena v predmetnom sidnom konani ani psychologickému vySetreniu. Sud sa zaoberal, &i
biologicki rodicia spifaju osobnostné predpoklady pre zabezpe&enie riadnej vychovy maloletého, skimal
a zistoval, aky ma citovy vztah malolety ku svojim rodi€om, aky citovy vztah maju rodi€ia k maloletému a
to znalcom z prisluSného odboru, z prislusného odvetvia, ktorym okrem klinickej psycholégie dospelych
a klinickej psycholdgie deti je i psychologické poradenstvo, ked len znalec z takéhoto odboru a z



takéhoto odvetvia je opravneny podat’ znalecky posudok na zodpovedanie odbornych otazok pri spornej
starostlivosti o mal. dieta.

40. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa zohladriuje
najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpedie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c/ ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d/
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e/
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g/ nadzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla ¢l. 3 Zakona o rodine,
rodi€ovstvo je spolo¢nostou mimoriadne uznavanym postavenim Zeny a muza. Spoloénost uznava, Ze
pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a
matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost,
najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Podla é&l.
5 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor), Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov alebo, v zodpovedajucich pripadoch a
v sulade s miestnou oby¢&ajou, ¢lenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov alebo inych osbb
pravne zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpeceniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone
prav podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru, kazdé
dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost,
a pokial je to mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost.

41. V zmysle vySSie uvedeného, kazdé dieta ma predovSetkym pravo na rodi€ovsku starostlivost, ak
tuto rodiCovsku starostlivost nevylu€uju zavazné okolnosti, pripadne je tato vylu€ena, ak ju rodi€ia
nezabezpeduju z réznych dévodov. Za tym ucelom, aby sud rozhodol v €o najlepSom zaujme maloletého,
velmi citlivo zvaZoval, ktoré vychovné prostredie je t.&. pre maloletého najvhodnejsie. Tiez désledne
zistoval, €i na strane rodiCov, kedZe rodi€ovska starostlivost je prvorada, pretrvavaju dévody, pre
ktoré nahradna osobna starostlivost u maloletého bola nariadena. Vykonanym dokazovanim mal
sud nesporne zistené, Ze biologicki rodi¢ia maloletého Ziju v usporiadanom partnerskom vztahu 12
rokov, pricom tento vztah nie je poznaceny Ziadnymi zavaznymi problémami. Z partnerského vztahu
rodi€ov pochadza jedine mal. M.. Rodi€ia maloletého Ziju v spolo¢nej domacnosti, tak ako vyplynulo
zo spravy kolizneho opatrovnika. Tito maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpedovanie
starostlivosti o maloletého. Ziju v dvojizbovom rodinnom dome s prisluSenstvom, ktory je vo vylu¢nom
vlastnictve matky maloletého. Kolizny opatrovnik maloletého niekolkokrat a opakovane pocas sudneho
konania zistoval pomery v domacnosti rodi¢ov, ked navstevy boli vykonané neohlasene. Hygiena v
domacnosti bola zistena na poZadovanej urovni, rodinny dom je obklopeny dvorom, ktory je pomerne
upraveny, Cisty. Potvrdil, Ze prostredie je vhodné pre starostlivost o mal. dieta. Od zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry E.H. rodigia stabilizovali svoje pomery v oblasti socialnej,
matka pracuje na verejnoprospesnych pracach v obci, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 195,70
Eur mesacne, otec maloletého je na trvaly pracovny pomer zamestnany u zamestnavatefa Roébert
Jurovych - NIKARA, Krupina s priemernou &istou mesa&nou mzdou 590,- Eur. V pracovhom pomere
u tohto zamestnavatela je na dobu neur€iti od 22.10.2018, ma tak stabilni pracu a stabilny prijem.
Zamestnavatelom je hodnoteny kladne, jeho pracovna moralka je na dobrej Urovni, k pracovnym tloham
pristupuje iniciativne a zodpovedne, jeho dochadzka do prace je prikladna. Tieto skuto¢nosti potvrdil
jeho zamestnavatel vo viacerych spravach, ktoré boli zadovazené v sidnom konani, naposledy v sprave
zo dfia 17.05.2021. V konani nebola zistena skuto€nost, Ze by v domacnosti rodi€ov od obdobia, ako sa
nachadza malolety v nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, sa pozival alkohol. Takéto okolnosti
nevyplyvaju ani zo spravy Obce M., kde rodicia Ziju, ani zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory po€as
sudneho konania vykonal viacnasobné nahodné Setrenia v domacnosti rodi¢ov. U otca maloletého ani
v pévodnom konani, v ktorom bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, zo
zaverov znaleckého psychiatrického posudku nevyplynulo, Ze by u neho bol zisteny abuzus - Skodlivé
uzivanie alkoholu, ani zavislost od alkoholu. Z psychiatrického posudku sice vyplynulo, ze bezné
konzumentské uZivanie alkoholu mézZe u neho viest k zvySeniu rizika agresivity pri zniZzeni sebakontroly
pod vplyvom alkoholu, avSak v predmetnom sidnom konani neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré



by podporovali zaver, Ze otec maloletého poziva alkoholické napoje pod vplyvom ktorych by sa spraval
agresivne. U matky z psychiatrického posudku, ktory bol podany v pévodnom konani bol zisteny
abuzus - 3kodlivé uZivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja zavislosti, o bolo istym rizikom a
teda i dévodom, pre ktory u matky bolo konStatované (rovnako ako i u otca) oslabenie schopnosti
adekvatne sa postarat o maloletého, avSak od pévodného sidneho rozhodnutia v roku 2017 az doposial
nebol v konani predloZzeny Ziaden dbkaz a sud to nezistil ani v rdmci ,vlastného dokazovania, Ze
by matka maloletého poZivala alkoholické napoje. Tieto skuto€nosti nevyplynuli ani zo spravy Obce
M., a ani z jednej spravy kolizneho opatrovnika. Naopak matka maloletého predlozila lekarsku spravu
z interného vySetrenia zo dfia 04.09.2020 z ktorej vyplyva, Ze z interného hladiska je jej zdravotny
stav stabilizovany, bolo jej doporuené pokracovat v abstinencii alkoholickych napojov. Napokon uz v
Case klinického vySetrenia v ramci pévodného sudneho konania, zo zaverov psychiatrického posudku
znalkyne vyplynulo, Ze tato nezistila pri vySetreni matky znamky abstinenéného syndrému po odriati
alkoholu. Naopak, uz v tomto ¢ase znalkyfia u matky konStatovala aktualne, Ze abuzus u nej je v
Stadiu stabilizacie, ked matka uz v tomto Case dostatoCne abstinovala. Na zaklade tychto zistenych
skuto€nosti potom sud mal za to, Ze tento dévodu rodi€ov, pre ktory (okrem iného) bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry pominul. Napokon kolizny opatrovnik mal. dietata v
konani netvrdil, Ze tento dévod pretrvava. Nesuhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletého z dévodu, Ze je v zaujme maloletého, aby bol spolo&ne vychovavany so svojou sestrou F. v
stabilnom vychovnom prostredi s pocitom, Ze je milovany, Ze patri do rodinného kruhu, kde vztahovym
osobam zaleZi na fiom, na jeho postojoch, bezpe€nosti a ochrane, kde je akceptovany a kde ma
moznost nielen prirodzene, ale aj osobnou skusenostou budovat re$pekt, uctu, ldsku k vyznamnym
vztahovym osobam. Nakolko kolizny opatrovnik maloletého, rovnako ako i pri zmene svojho postoja
nahradna matka spochybriovali vychovné prostredie u rodi¢ov maloletého, sud na navrh kolizneho
opatrovnika vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie bolo nariadené znalcom z
prislusného odboru a odvetvia, okrem odvetvia klinickd psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia
deti i z odvetvia psychologické poradenstvo oproti znaleckému dokazovaniu v pévodnom sudnom
konani, ktoré bolo nariadené znalcom sice z odboru psycholdgie, ale len z odvetvia klinicka psycholégia
dospelych a klinicka psycholégia deti, nie aj z odvetvia psychologické poradenstvo. Zavery znaleckého
posudku znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. €. 121/2020 zo dfia 30.04.2021 v kontexte so v8etkymi
ostatnymi d6kazmi vykonanymi v konani sved€ia v prospech vychovného prostredia biologickych
rodiCov maloletého. Malolety, tak ako vyplyva z opatrovaneckého spisu, sa nachadza v osobnej
nahradnej starostlivosti svojej sestry od nedoviSeného 6. roku veku. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze jeho vyvin je neuroticky, v preZivani u neho su pritomné znaky odpojenia od vnutorného
prezivania (strata detskej spontaneity, odovzdanost a podrobivost, idealizovanie svojej osobnej situacie
a vychovného prostredia) a neurotického prezivania ako neistota, pocitovanie trapenia, starosti, strachu
a ohrozenia nie¢im neznamym (strach zo strachu), vyhybanie sa fudom, nesustredenost, negativne
sebahodnotenie vratane vlastného vzhladu, pocitovanie nutnosti podat vykon, aby si zasluZil 1asku.
Nahradna matka vySe 5 rokov mala moznost ovplyvnit vyvin maloletého, eliminovat’ neurotickost’ tohto
vyvinu, ¢o nezvladla. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze na verbalnej urovni malolety
vyjadril pozitivny vztah k svojim rodi€om, ako i ku vSetkym svojim sestram. Na verbalnej urovni vyjadril
prianie ist byvat k sestre L., E. A. B. K. F.. Takéto prianie vyslovil i v priamom pohovore pred sudom.
Na podvedomej urovni su jeho rodicia vytesiiovani z jeho rodinného konceptu. Na podvedomej urovni
svojich starSich sestier E. B. L. nad nim (musi sa branit) a sestrou F., ktort on vnima ako nezavislu. Jeho
rodinny koncept pocita so vSetkymi jeho sestrami. Znalkyha u neho konstatovala nedostatok dospelych
identifikacnych vzorov v rodine. Jeho vztah k rodi€om je v8ak zachovany, evidentne je v jeho aktualnom
vychovnom prostredi tabuizovany, resp. nariSany. Malolety pri psychologickom vySetreni neuviedol
Ziadne konkrétne negativa svojich rodi¢ov, podla zaverov znaleckého posudku je nezdravo naviazany
na svoje starSie sestry F. B. L., s ktorymi lojalizuje a ktorych nazory, postoje a presved¢enia moze
prezentovat ako svoje vlastné. Sestra E., v ktorej starostlivosti sa malolety nachadza, v poslednom
obdobi vedome zoslabuje az eliminuje vztah maloletého k jeho rodi€¢om a kontakt maloletého s nimi,
pricom maloletého smeruje k sestre L.. Rodicia maloletého dlhodobo maju vyznamne zlUzZeny priestor pre
vplyvanie na vyvoj maloletého. Znalkyna psychologickym vySetrenim rodi¢ov nezistila Ziadne negativne
osobnostné charakteristiky (osobnostnu patolégiu) a vychovné postoje, ktoré by ich mali vyluéit zo
starostlivosti a vychovy o maloletého syna. Znalkyna sa vyjadrila aj k vychovnému prostrediu maloletého,
pricom na zaklade psychologického vySetrenia matky, otca, nahradnej matky, ako aj maloletého prijala
zaver, Zze ponechanie maloletého vo vychovnom prostredi ndhradnej matky nie je v zaujme maloletého.
Nahradna matka problematicky vplyva na vyvoj maloletého. Vychadzajuc zo zaverov tohto znaleckého



posudku sud dospel k zaveru, Ze nakolko vztah maloletého k rodiom je pozitivny, a nakolko i rodicia
maloletého maju pozitivny vztah k svojmu synovi, pricom psychologickym vySetrenim rodiCov neboli
zistené v Strukturach osobnosti rodi€ov Ziadne zavazné nedostatky, ktoré by ich vylu€ovali z osobnej
starostlivosti o maloletého, sud rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého s
tym, Ze malolety dalej bude vychovavany v biologickej rodine svojich rodi€ov. Malolety v konani,
ako i pred znalkyfiou sice verbalne prejavil nazor ist do vychovného prostredia svojej sestry L., ked
hlavhym motivom je sestra F., ktora bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti sestry L. a
odfata z nahradnej osobnej starostlivosti sestry E., ku ktorej nepochybne malolety ma najintenzivnejsi
vztah, nebolo v8ak mozné v konani opomenut, Ze rodiCovské prostredie bolo u maloletého dihodobo
vychovnym pdsobenim nahradnej matky tabuizované. Malolety je pod silnym vplyvom aj svojej starSej
sestry F.i., ktora sa nevratila do vychovného prostredia svojej biologickej matky pre konflikty a vypéaté
situacie, pri ktorych biologickd matka a jej partner, ktory nie je biologickym otcom mal. F. reaguju
odmietavym postojom voci mal. F.. Partner biologickej matky F. dokonca nesuhlasil s jej navratom k
biologickej matke, len neskér prehodnotil svoj postoj. Mal. F. sa vyjadrila tak, Ze si vie predstavit' situaciu,
keby bola ona v jednej domacnosti a brat M. v inej domacnosti, kedZe reSpektuje to, Ze mal. M. inklinoval
k prostrediu svojich rodi¢ov. Situacia u tychto dvoch deti je potom odliSna, partner biologickej matky F.
si nevytvoril citovy vztah E. F., B. B. F. si nevytvorila citovy vztah k partnerovi svojej biologickej matky.
Mal. M. je v8ak biologickym dietatom svojich rodi€ov. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo,
Ze obidvaja rodi€ia maju zachovany pozitivny citovy vztah k mal. synovi. Malolety ani pri pohovore, ani
pred znalkyriou pri psychologickom vySetreni neuviedol Zziaden opodstatneny dévod, pre ktory by nemal
byt vrateny do biologickej rodiny rodicov, prave naopak zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
je nezdravo naviazany na svoje sestry F. B. L., s ktorymi lojalizuje a ktorych nazory si osvojuje. O tejto
skutonosti sveddi i fakt, Ze pokial vztahy medzi nahradnou matkou a biologickymi rodiémi maloletého
boli relativne usporiadané, malolety M. sa chcel vratit do vychovného prostredia svojich biologickych
rodi€ov. Potom ako sa narusili tieto vztahy a naopak relativne usporiadali vztahy medzi sestrami E. B.
L., malolety prejavil verbalne nazor ist do vychovného prostredia L., ked motivom bolo zverenie F. do
starostlivosti L.. DGvodom, pre ktory bol malolety M. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry
E.H. bol ten, Ze jeho vyvin bol poznaceny konfliktnym rodinnym prostredim, predovSetkym vztahom jeho
biologickej matky ku svojim trom dcéram a tiez konfliktnym vztahom jeho biologického otca ku vSetkym
jeho sestram. Mal. M. vzhfadom na svoje silné citové vazby so sestrami ubliZzovanie sestram vnimal
pre neho ako neprijatelné. AvSak uz v pdvodnom konani, v ktorom bol malolety zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti svojej sestry bolo su€asne zistené, Ze mal. M., kedZe bol jedinym spoloénym
dietatom rodi¢ov, bol najmenej postihnuty priamymi rodi€ovskymi zasahmi v zmysle, €i uz fyzického
trestania, alebo slovnych napadnuti, preto sa vyzna&oval citovou rozporuplnostou voc€i svojim rodi¢om,
mal ich rad, ale sa ich aj bal. Pre jeho vyvoj rizikom sa stala spolo€¢na nefunk&nost vo vztahu k sestram.
Vnimal nejednotnost’ spravania sa rodi¢ov vo vztahu k ostatnym sdrodencom a preto mu chybal pocit
bezpedia a istoty. Za aktualneho stavu, hoci vztahy jeho biologickych rodi¢ov k sestram sa neurovnali,
tym, Ze tento bude vychovavany sam svojimi rodiémi, ku ktorym mé& zachované citové vazby, a u ktorych
neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by ich dovodne vylu€ovali z tejto starostlivosti, nebude pri tejto
vychove zo strany rodi€ov dalej vystavovany riziku, teda konfliktom medzi rodi¢mi a jeho sestrami, kedzZe
ani jedna zo sestier nebude Zit v spolo€nej doméacnosti s nim a s jeho rodiémi. Vztah rodia a dietata
je prvorady, ma prednost pred surodeneckym vztahom, dieta ma pravo predovsetkym na rodiCovsku
starostlivost. Je prirodzené, Ze malolety si vytvoril silnd vztahovu vazbu ku svojim sestram, kedZe v
rozhodujucom vyvinovom obdobi tieto dominovali v jeho prezZivaniach. Napriek tomu, Ze malolety bol
dlhodobo vyriaty z vychovného prostredia rodiCov, si zachoval pozitivne citové vazby k rodi¢om. Tieto
zostali zachované napriek tomu, Ze v ndhradnej osobnej starostlivosti bol zanedbavany az potlacany
rozvoj pozitivnych vztahov maloletého k jeho rodiCom. Zo z&verov znaleckého posudku vyplyva, Ze
vztah maloletého je k rodi€om zachovany, i ked' v su€asnosti je oslabeny, pricom reStaurovanie tohto
vztahu je nevyhnutné pre zdravy vyvin mal. M., s €im sa sud stotoZiuje. Je to z dévodov, Ze znalkyna u
rodiCov nezistila Ziadne zdvazné negativne osobnostné charakteristiky, ani vychovné postoje, ktoré by
ich mali vylucit' zo starostlivosti a vychovy syna. Namietky nahradnej matky voci zdverom znaleckého
posudku su irelevantné, i ked su opodstatnené v tom, ze znalkyna nebola opravnena sa v znaleckom
posudku vyjadrovat’ k vychovnému prostrediu u sestry L., pretoZe psychologické vySetrenie sestry L.
nebolo predmetom znaleckého dokazovania. Uvedené v8ak nema Ziaden vplyv na zavery znaleckého
posudku, z ktorych sud vychadzal pri svojom rozhodovani. Ani v namietkach kolizneho opatrovnika
voci zaverom znaleckého posudku sud nevzhliadol dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov znaleckého
posudku pri svojom rozhodovani odchylit. Nebolo v konani dévodné zamietnut navrh rodi¢ov na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti tak, ako navrhoval kolizny opatrovnik mal. dietata, a to z dévodov



uvedenych v tomto rozsudku. Pre opakované znalecké dokazovanie sud nevzhliadol dévody, pretoze
v ndmietkach voc€i znaleckému posudku kolizny opatrovnik neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti,
ktoré by vyvracali alebo spochybriovali zavery znalca ustanoveného v tomto sudnom konani. Napokon
kolizny opatrovnik upustil od tohto doplfiujiceho navrhu na dokazovanie.

42. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci, jeho zhodnotenia sud mal tak za to, Zze je dévodné
zru8it nahradnu osobnu starostlivost u maloletého a maloletého vratit’ do starostlivosti jeho biologickych
rodiov.

43. | ked vztah mal. dietata k rodi¢om je po citovej strdnke zachovany, vzhladom k tomu, Ze mal.
dieta bolo dlhodobo vyrnaté zo sustavného vychovného prostredia rodi¢ov, sud mal za to, Ze je
doévodné podfa § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost” podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom zariadeni pri
odbornej intervencii UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina za G¢elom rodigovskej terapie a poradenstva
s cielom lepSie porozumiet prezivaniu a vyvinovym potrebdm maloletého, s cielom lepSie pochopit
a rozvinut' aspekty zodpovedného rodiCovstva (vratane surodenectva) po€as obdobia jedného roka.
Naplnenie ciela uvedeného vychovného opatrenia bude sidom kontrolované v pravidelnych intervaloch.
Rodi¢ia maloletého by mali pochopit, Ze maju svoj diel zodpovednosti za su€asnu situaciu. Nevyhnutne
by sa mali v zaujme maloletého M. snazit o restrukturalizaciu vztahov aj so sestrami maloletého, E.
B. L., a snaZit sa o konS&truktivitu v komunikacii s nimi v zdujme maloletého. Malolety pre svoj zdravy
vyvin potrebuje podporu aj v surodeneckom vztahu. Uvedené by mali mat' na paméti rodi€ia, ked sud v
ramci nariadeného vychovného opatrenia bude sledovat naplnenie ciela rodi€ovskej terapie v uvedenom
ohlade. Rodiia su povinni v zaujme maloletého umoznit riaden kontakt maloletého so sestrami.
Uvedené nevyhnutne musi byt sprevadzané nekonfliktnou komunikaciou medzi biologickymi rodi¢mi
a sestrami maloletého. Ak si rodi€ia tuto potrebu neuvedomia, mozu sa vystavit' zvazeniu opatovného
zasahu do vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. V tomto smere sud preto doporuduje
rodiCom udrZiavat vztah so sestrami maloletého, L.V., E. B. F., a to v zdujme prospedného vyvinu ich
mal. dietata, ked nepochybne tieto osoby patria do okruhu blizkych maloletého dietata. Rovnako je
nevyhnutné zachovavat surodenecky vztah medzi maloletym a sestrou F.N., ktora je eSte maloleta, a to
bez ohfadu na to, Ze maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry L.. Sud bude
pravidelne vyhodnocovat tieto doporucenia, tiez vychovné opatrenie ulozené sidom a to za sucinnosti
kolizneho opatrovnika mal. dietata.

44. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

45. Su€asne sud rozhodol o povinnosti rodi€ov nahradit znalkyni, ktora vo veci podala znalecky posudok,
a ktora vo veci bola aj vyslichnuta podla § 208 CSP trovy vysluchu podla § 258 ods. 2 CSP, ako aj
celkové trovy vzniknuté na znale€nom, na ktoré vznikol znalkyni narok za podanie znaleckého posudku.
Rodi¢ia maloletého v zaujme ktorych bol nariadeny znalecky posudok su povinni tieto trovy znale€ného
zaplatit' znalkyni spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o
uréeni vySky tychto trov znale€ného. Rodicia tieto trovy uhradili preddavkovo, preddavok viak nepokryva
celkovu vysku tychto trov. Vyska tychto trov bude ustalend samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



