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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Lenkou Pavlovi€¢ovou vo veci starostlivosti sudu
o mal. G. L., U.. N. XX XX XXXX, K. G.. G. L., U.. N. XX XX.XXXX, deti rodi€ov matky G. L., U.. N.
XXXXXXXX, R. U. R. XXX, a otca D. L., U.. N. XX XX.XXXX, R. R., I. XX, zast. v konani JUDr.
Miroslavom Kugerom, advokatom v Bratislave, Krajinska 30, dieta v konani zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa otec deti doméhal zniZzenia vyZivného na maloletého G. zo sumy 150,-EUR na
sumu 110,-EUR mesacne a u mal. G. zo sumy 110,-EUR na sumu 85,-EUR mesacne. Uviedol, Ze od
rozhodnutia zo diia 27.08.2019 nastala u neho podstatnd zmena pomerov, nie je schopny platit uréené
vyzivné. Jeho jedinym prijmom je déchodok v sume 713,20 EUR. Otec deti je zdravotne postihnuty
a nemdze si najst popri poberani déchodku inu pracu, resp. platent brigadu. Jeho mesaéné vydaje
na Zivobytie su strava 170,-EUR, najom 160,-EUR, telefén 40,-EUR, lieky 30,-EUR, vyZivné 260 EUR,
kozmetika, hygiena 30,-EUR, spolu teda ma vydavky 690,-EUR. Otcovi zostdva mesaclne vreckové
23,20 EUR. Takato suma znamena prekro&enie hranice biedy, ked na 1 defi ma sumu 77 centov. Otec
deti je nemajetny, autom jazdit nemoéze, pretoZze si nema za €o kupovat palivo. Nema Ziadne uspory,
vSetko pouzil na splatenie dlihov, platenie vyZivného a zabezpelenie vlastnej existencie.

2. Matka deti so znizenim vyZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze syn G. chodi na strednu Skolu v E. F.,
kam dochadza. Vreckové mu dava 40,-EUR, zvlast mu plati cestovné, €o je jedna cesta 2,-EUR. M4
vydavky na oblecenie, zaujmy si dovolit nem6zu. Chodi so synom na ortodonciu na E. F., spolu vietky
vydavky budu vo vySke 1.000,-EUR. Iny zdravotny problém syn nema. Chodi na dentalnu hygienu, k
zubarovi. G.U. ja druhak na zakladnej $kole, ma bezné vydavky. Matka byva s detmi sama, ma vydavky
na kurenie cca 50,-EUR mesacne, kupuje drevo, elektriku plati 71,-EUR, splaca uver 180,-EUR na
auto, aby mohla deti vozit’ do Skoly. Plati si poistku 31,-EUR, stavebné sporenie 20,-EUR, déchodkové
poistenie 20,-EUR. Plati internet, TV a mobily 100,-EUR mesacne. Otec sa na vyZive deti podiela iba
platenim vyzivného, detom ni¢ nekupuje, nehradi vydavky na meniny, narodeniny, Vianoce. S detmi
bol naposledy v septembri minulého roka. Sama pracuje na poloviény Uvazok, jej zarobok je 362,-EUR.
Chce syna vystrajat’ do Skoly. Je vyu€ena obrabacka kovov, nema maturitu. Vlastni rodinny dom. Chova
byka, kozu, husi, kurence, zajace, psov. Chova to pre fu a deti, mesacne su naklady na zvierata asi vo
vySke 50,-EUR. Ma este mamu, ktora jej pomaha.



3. Kolizny opatrovnik so zniZzenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze u starSieho syna dos$lo k zmene,
nakolko zac¢al navstevovat’ strednu Skolu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, spravou kolizneho opatrovnika, spravami o prijmoch
rodi€ov, ich vydavkoch, pisomnym vyjadrenim matky, spravami o majetku rodic¢ov, spravou o zdravotnom
stave otca deti, vysluchom uc¢astnikov konania.

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 05.10.2015 &.k. 5P/53/2015-17 sud
zveril obe deti do osobnej starostlivosti matky a urcil vy8ku vyZivného.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 27.08.2019 ¢.k. 6P/17/2019-48 sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. Mateja sumou 150,-
EUR mesacne a na mal. Matisa sumou 110,-EUR mesacne od 27.08.2019. Od tejto doby k zmene
vysky vyZivného nedoslo.

7.V Case posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom mal mal. G. za¢at’ navStevovat 9. roCnik zakladnej
Skoly. Mal bezné vydavky na stravu, Skolu, oble€enie, obuv, hygienu. Chodil na futbalovy krdZok, kde
mal zvySené vydavky. V uvedenom Case dostal strojéek na zuby, dovtedy matka zaplatila zan 275,-EUR.
V suc€asnosti navstevuje malolety Strednu priemyselnu 8kolu na E. F., kam denne dochadza, cestovné
ho stoji 4,-EUR na deri. Zvy8ené vydavky ma na zubny strojéek, matka od 10.12.2018 do 31.05.2021
zaplatila spolu 840,-EUR. NajblizSia kontrola je planovana na 06.10.2021, kedy bude poplatok 140,-EUR.

8. Mal. G. mal v Ease posledného rozhodnutia o vyZzivnom nastupovat' do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, mal
bezné vydavky, matka ho vozila rovnako ako G. do Skoly. Bolo potrebné mu zakupit’ Skolské potreby. V
sucasnosti navstevuje zakladnu skolu, ma stale bezné vydavky.

9. Matka deti dosahovala v ¢ase poslednej Upravy vyZivného prijem 500,-EUR. Jej vydavky boli v zasade
podobné, ako v sucasnosti. Dria 30.11.2020 skoncila pdvodny pracovny pomer dohodu. Matka deti bola
od 01.01.2020 az do juna 2021 poberatelkou davok v nezamestnanosti, a to v priemernej vySke 274,-
EUR. Od 01.06.2021 je zamestnana ako predajca u mkn, s.r.o., s hrubou mesa¢nou mzdou 400,-EUR.
Dohodnuty je €Ciastoény pracovny uvazok v rozsahu maximalne 20 hodin tyZdenne. Podla vlastného
vyjadrenia pracuje na Ciasto&ny uvéazok z dévodu starostlivosti o mladSieho syna. V roku 2020 poberala
nemocenské davky a oSetrovné, spolu vo vySke 348,60 EUR. Nema inu vyZivovaciu povinnost. Chova
zvierata na vlastnu spotrebu, konkrétne byka, dve prasce, kozu, husi, kurence, zajace. Ma troch psov.
Podla jej vyjadrenia su naklady na chov vo vy8ke cca 50,-EUR mesacne, Cast potravy pre zvieratd
dopestuje.

10. Otec maloletého dosahoval v roku 2019 prijem vo vy3ke 1.047,-EUR. V su€asnosti pobera déchodok,
a to vo vyske 713,50 EUR v roku 2020 a v sume 733,40 EUR v roku 2021. V roku 2020 poberal aj
nemocenské davky, jeho priemerny zarobok tak predstavoval v roku 2020 sumu 884,84 EUR mesacéne
(déchodok 8.574,92 EUR + davky 2.043,20 EUR), v roku 2021 iny zdroj prijmov ako déchodok nema.
Otec uvadzal naklady na najom od 160 do 190,-EUR, naklady na lieky cca 70,-EUR mesacne (v takejto
vySke preukazané neboli, bol doloZzeny doklad z lekarne o zakupeni liekov jednorazovo za sumu 15,87
EUR), naklady na telefén 40,-EUR mesacne. Uviedol, Ze kvéli zdravotnému stavu musi chodit’ na testy,
nakol'ko nie je oCkovany a tieto sa od 01.07.2021 platia.

11. Podla § 62 ods. 1 aZz 6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne



na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

12. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Je zrejmé, Ze na strane oboch deti doSlo k zmene pomeroy, starsi syn navstevuje strednu Skolu, kam
dochadza, mladsi syn za¢al navstevovat Skolu. Ich vydavky zodpovedaju ich veku, u G. su vy$Sie, €o je
spbsobené zubnym strojéekom. U otca doslo k poklesu prijmu, rovnako to plati aj u matky, ktora pracu
na Ciastoény uvazok zdévodhovala starostlivostou o mladSieho syna. Je vSak nepochybné, Ze strata
prijmu u matky je Ciasto&ne vykryvana chovom zvierat, ktoré sluZia k stravovaniu rodiny. Pokial by doSlo
iba k zniZeniu prijmu na strane otca, dalo by sa uvaZovat' o zniZeni vyZivného. V danom pripade vSak
u deti doSlo k zmene pomerov, ktora naopak zddvodriuje zvySenie vyzivného. Treba uviest, Ze ak by
sme zobrali do Uvahy prijem otca, tak po zaplateni vyzivného v celkovej vyske 260,-EUR zostava otcovi
deti stale suma 473,40 Eur (733,40 - 260), z ktorej mbdze v plnej miere uspokojovat svoje potreby, a to
i ked zohladnime jeho zdravotny stav. Ide o sumu, ktord beZzne maju k dispozicii starobni déchodcovia,
kedZe priemerna vyska vyplacaného starobného déchodku k 30.06.2021 bola 502,32 EUR. Otec deti
navySe fajci, o mesacne stoji cca 100,-EUR, pri€om v tomto pripade nejde o nevyhnutny vydavok. Ak
by otec deti dostatok finannych prostriedkov nemal, urCite by sa tejto neresti dokdzal vzdat. U matky,
u ktorej mézeme vychadzat' z prijmu cca 500,-EUR, ktory by mohla dosahovat u svojho pévodného
zamestnavatela, kde pracovny pomer skoncila dohodou, predstavuje po zaplateni vyzivného prijem na
¢lena rodiny 253,33 EUR /(500 + 260):3/. Prijem na dieta je tak podstatne niZSi ako prijem, ktory zostava
otcovi na uspokojovanie svojich potrieb. Je potrebné zohladnit, Ze prevaznu €ast osobnej starostlivosti
o deti a zabezpec€ovanie ich potrieb vykonava matka, otec sa s detmi prakticky nestretava, nie je nuteny
im kupovat dareky, potreby do Skoly. Matka poskytuje detom byvanie, stravu, hygienické potreby. Tak
ako otec uvadzal svoje vydavky na stravu vo vySke 9,-EUR, rovnaké vydavky ma aj dieta, €o predstavuje
sumu 270,-EUR mesacne, u dvoch deti 540,-EUR mesacne, pri¢om otec na vyZivhom zaplati iba 260,-
EUR mesacne. Napriek osobnej starostlivosti je tak i prevazna €ast finan€nej starostlivosti o deti na
matke. Pod vyZivou je pritom potrebné rozumiet nielen naklady na stravovanie, hygienu ¢&i Skolu, ale ide
o vSetky naklady dietata, teda napriklad byvanie, vybavenie detskej izby a podobne.

16. Na zaklade vSetkych tychto skutonosti sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako neddvodny
zamietol.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vdhom pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie
vzdali, odvolanie podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali
dohodu rodi€ov, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(uviest datum vydania rozhodnutia a Cislo konania uvedené v pravom hornom rohu rozhodnutia), v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



