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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajfiakovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: A.
B., nar. X.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F., G. H. XXXX/XX,
v konani zastupena: JUDr. Sofia Sobonova, advokatka, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 8330/32 a
I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J., J. K. L. XXX/XX, v konani zastupeny: D. K. H., advokatka, so sidlom:
L., M. XX, o zro€nom vyZivhom, takto

rozhodol:

I. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: A. B., nar. X.X.XXXX za obdobie od 11.1.2024 do 31.8.2025 vo
vySke 1.475,- eur jeotec povinny zaplatit v Styroch splatkach po 368,75 eura mesacne spolu s
beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Il. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: C. B., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 11.1.2024 do 31.8.2025 vo
vyske 1.307,- eur jeotec povinny zaplatit v Styroch splatkach po 326,75 eura mesacne spolu s
beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajdom sude prebieha konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného. Okresny sud Nové Zamky
vo veci rozhodol Rozsudkom ¢&.k. 11P/4/2024-158 zo dha 26.4.2024. Voci rozsudku podali odvolanie
obaja rodicia.

2. Krajsky sud v Trnave rozhodol Rozsudkom &.k. 12CoP/149/2024-222 zo diia 29.4.2025, ktorym
Rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v €asti vyzivného a vo vyroku Ill. rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyrokoch Il. lll. a v zavislom IV, vyroku o trovach konania zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie a rozhodnutie.

3. Pravna zastupkyna matky zaslala sudu rozpis platenia vyzivného, v ktorom uviedla, Ze zro&né vyzivné
na maloletu A. predstavuje k julu 2025 giastku 1.475,- eur a na maloletého C. giastku 1.307,- eur. Dalej
uviedla, Ze matka suhlasi vo vztahu k splatkam zro&ného vyZivného, aby otec zroéné vyZivné splatil
v Styroch splatkach na kazdé dieta, splatnymi spolu s beznym vyzivnym. Pre matku je neprijatefné,
aby otec splacal zroéné vyzivné v Ciastkach po 50,- eur mesacne splatnych spolu s beznym vyzZivnym,
pretoZe by otec takto zro¢né vyzivné splacal viac ako dva roky.

Na pojednavani pravna zastupkyna matky uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych podani, ¢o sa tyka
vyCislenia vySky zro€ného vyzivného s tym, Ze matka apeluje na otca maloletych deti, aby vyZivné platil
riadne k 15-temu driu v mesiaci ako mu to uklada pravoplatné rozhodnutie sudu a zaroven, €o sa tyka



zro¢ného vyZivného, matka suhlasi s jeho splatkami maximalne v Styroch splatkach, na kazdé dieta.
Pravna zastupkyna uviedla, Ze vyZivné za mesiac august 2025 bolo uhradené v pinej vySke.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze zro€né vyzivné nevie zaplatit naraz, ani v Styroch splatkach, vedel
by to platit v splatkach po 50,- eur mesacne na kazdé dieta. Je zamestnany ako uviedol, ale v januari
tohto roku bol praceneschopny cely mesiac, mal operaciu kolena a vtedy nedostal cestovné nahrady.
Dostal len vyplatu a vyZivné riadne zaplatil. Iné skuto&nosti sa na jeho strane nezmenili.

5. Pravna zastupkyha otca vo svojom vyjadreni pravnej zastupkyni matky uviedla, Ze potvrdzuje vypodty
a tabulky ohladne zro&ného vyZivného. Otec je schopny hradit’ zroéné vyZivné v splatkach maximalne
po 50,- eur mesagne na kazdé dieta, vy8Siu sumu splatok nedokaze zasielat, vzhladom na rapidne
zvy&enie vyzivného na deti Krajskym sidom v Trnave. Pravna zastupkyna otca na pojednavani uviedla,
Ze otec chce zaplatit zro€né vyzivné, ale v su€asnej dobe to v jeho moznostiach nie je mozné zaplatit
vyzivné tak ako poZaduje matka a preto navrhuje splatky po 50,- eur mesacne na kazdé dieta. Zaroveri
sa pridrziava svojich vyjadreni, Ziada, aby sud prihliadol na situaciu otca s tym, Ze tento je schopny
splacat zro&né vyzivné po 50,- eur mesacne na kazdé dieta.

6. Kolizna opatrovnic¢ka na zaver uviedla, ze v zmysle odporugania Krajského sudu v Trnave ma za
to, Ze vyZivovacia povinnost' je prednostnou pohladavkou a preto navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle
navrhu matky a povolil otcovi splacat’ zro¢né vyzivné v Styroch splatkach.

7. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatefnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. RodicCia a ich pravne zastupkyne sa zhodli na tom, Ze vySka zro&ného vyzivného za predmetné
obdobie je na maloletu A. v sume 1.475,- eur a na maloletého C. v sume 1.307,- eur. Vzhfadom na to, Ze
k dohode ohladne vysky splatok vyzivného medzi rodi€mi nedoslo, sud o tom rozhodol tak, Zze zaviazal
otca na zaplatenie zro&ného vyzivného za obdobie od 11.1.2024 do 31.8.2025 v Styroch splatkach. Otec
navrhoval splacat zro€né vyzivné v splatkach po 50,- eur mesacne na kazdé dieta, ¢o by pri sume
zro€ného vyzivného trvalo priblizne 26 a 29 mesiacov. Nie je v zaujme maloletych deti, aby zaplatenie
vyzivného trvalo viac ako dva roky. Sud preto prihliadol na navrh matky aj na skuto€nost, Ze otec deti
bol mesiac praceneschopny, kedy mal zniZzeny prijem a povolil otcovi zaplatit' zro€né vyzivné v Styroch
splatkach. Sudom uréena vyska splatok zabezpeci, aby maloleté deti mali pokryté svoje odévodnené
potreby v €o najkratSom Case.

Sud poukazuje na to, Ze otec mohol rozumne predpokladat, Ze vyska vyzivného na obidve maloleté
deti bude z dévodu neustéle rastucich nakladov spojenych s ich vychovou a vyZivnou narastat. Ni€ mu
teda nebranilo v tom, aby na vyZivu deti prispieval aj bez sudneho rozhodnutia z vlastnej vble, vo vysSej
miere. Je vdeobecne zname, Ze po zvySeni vyzivného povinny rodi¢ doplati zroéné vyzivné, teda rozdiel
medzi pévodnou vySkou vyzivného a novym vyzivnym. Ak sa otec na toto nepripravil a dobrovolne
vy8Sim vyZivhym neprispieval, mozné problémy so zaplatenim zro€ného vyzivného si spdsobil sam.
Otcov pristup k vyZivovacej povinnosti vSak nemoZze byt na ujmu maloletych deti. Sud konstatuje, Ze otec
ma v pripade nedostatku vlastnych finanénych prostriedkov moznost zobrat si p6zi¢ku alebo uver a svoju
vyzivovaciu povinnost’ voci detom vyrovnat z tychto prostriedkov. Dlh bude potom splacat’ finangnej
institdcii a nie detom.

Zro¢né vyzivné je otec povinny zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody
splatok, podra § 232 Civilného sporového poriadku.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia. Exekuéné konanie zacina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom
zneni). Exeku&né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu
(§ 48 zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie
poveri sud (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového
poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



