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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Prievozska
2, 1CO: 53 255 739 a zalovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 6.814,79
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanému nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Namestovo elektronicky diia 23.10.2024, sa Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 6.814,79 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 4.506,61 eur od 08.03.2024 do zaplatenia. Zaroven
Ziadal priznat trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia
13.11.2020 postupila V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155 (dalej len ,banka“), Zalobcovi
pohladavku voci Zalovanému. C. uzatvorila so Zalovanym dfia 26.09.2019 Zmluvu &. 270292311260919,
na zaklade ktorej poskytla Zzalovanému periazné prostriedky. Zalovany napriek opakovanym vyzvam
banky (v ktorych bol upozorneny na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru), neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podfa Zmluvy. KedZe sa
dostal do omeSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, banka vyhlasila k 21.01.2022
mimoriadnu splatnost Uveru a vyzvala Zalovaného na Ghradu diZnej sumy. Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, Ze nie je povinny pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo podla § 565
v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, jeho ulohou je len sledovat’ splnenie podmienok
vyzadovanych tymito ustanoveniami. Teda ak su tieto podmienky splnené, je jeho ukon platny, a to
bez ohladu na to, ¢&i stanovil splatku, pre nesplnenie ktorej sa domnieva, Ze doSlo k uplatneniu tohto
prava. Zalobca je povinny skutkovo vymedzit stav, avéak pravne posudenie je vecou sidu. Poukézal na
uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 5Cdo/196/2009 zo dna 22.09.2010, podla ktorého ,u&astnici nie
su povinni uplatneny narok pravne kvalifikovat. Zo strany Slovenskej sporitefne, a.s. nedo$lo k poruseniu
Ziadnej zakonnej povinnosti v tejto suvislosti a teda doSlo k platnému zosplatneniu pohladavky aj jej
platnému postupeniu.

3. Dalej zalobca uviedol, Ze jeho pohladavka predstavovala ku dfiu jej postUpenia sumu 6.814,79
eur, pozostavajuc z istiny vo vySke 4.506,61 eur, riadneho Urokq vo vySke 1.821,10 eur, z Uroku
z omeskania vo vySke 477,58 eur a z poplatkov vo vySke 9,50 eur. Zalovany po postupeni pohladavky



nevykonal Ziadne uhrady. Zalobca v Zalobe poukazal aj na uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.zn.
5Cdo/224/2021 zo dfia 30.11.2022, a to v suvislosti s otdzkou ur€enia zaciatku plynutia premi€acej doby
v spotrebitelskych vztahoch. Podla tohto pri strate vyhody splatok premi&acia doba celého zvy3ného
dlhu, v spotrebitel'skych vztahoch, za&ne plynat prvy deh nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih za podmienky, Ze v lehote
uvedenych 3 mesiacov uplynula tieZ 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela. Dalej poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo dfia 27.09.2023, podfa ktorého ak banka
pisomne vyzve dlznika na Uhradu presne Specifikovanej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost
povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspori 90 dni a nasledne mozno
pohladavku postupit, pretoZe diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou jeho pefiazného zavazku.
Z vyzvy nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, banka pristupi k postupeniu pohladavky.
Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/154/2022 zo dfia 27.02.2024, podla ktorého
vo vyzve banka nemusi diZznika upozornit na moznost’ postupenia pohladavky a zaroven, Ze vyzvu,
ktora je spojena s vyhlasenim pred&asnej splatnosti pohladavky, mozno povazovat za vyzvu podla §
92 ods. 8 zakona o bankach.

4. Zalovany sa k zalobe Zalobcu, v sidom stanovenej lehote 10 dni, ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
nevyjadril. Tato mu bola doru€ovana zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke sudu dna 26.03.2025, s tym Ze za doru€enu sa povazuje diiom 11.04.2025, t.j.
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia, v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

5. Zalobca vo svojom podani zo diia 21.08.2025 uviedol, Ze ak sud nepovazuje uplatneny narok za
preukazany, resp. pozaduje dalSie dokazy Ci objasnenie skutkovych tvrdeni, Zalobca Ziada o pisomné
vyzvanie na preukazanie uvedenych skuto€nosti. Uviedol, Ze z priebehu doterajSieho konania nadobudol
objektivne oCakavanie, Ze sud povazuje Zalobu za dévodnu. Iné rozhodnutie, ako vyhovenie Zalobe,
by tak predstavovalo prekvapivé rozhodnutie, nakolko sud doposial nepostupoval podla § 181 ods.
CSP a neprezentoval spornost’ akychkolvek skuto€nosti, na zaklade ¢oho by Zalobcovi umoznil pravne
argumentovat, doplnit' skutkové tvrdenia €i dékazy, a ¢im by mohlo byt porusené pravo zalobcu na
spravodlivy proces. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
9CoCsp/55/2022 zo dha 23.11.2022, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/172/2020
zo dna 19.01.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41CoCsp/48/2021 zo dna
23.02.2022 a uznesenie Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 8Cob/82/2021 zo diia 28.04.2022. V podani
tiez navrhuje vydat rozsudok pre uznanie naroku podla § 282 CSP, v pripade Ze zalovany tento
narok pred sidom uzna a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
2CoCsp/64/2020 zo dna 22.04.2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 02.09.2025. Na pojednavani sa nezucastnili sporové
strany, ani pravny zastupca Zalobcu, ktory v podani zo dnfia 21.08.2025 zaroven vyjadril suhlas
s pojednavanim a rozhodnutim sudu vo veci samej aj bez ucasti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, tj. Rdmcova zmluva o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020 a prilohy 1 az 7 k tejto
zmluve, ako i Priloha k pohladavke voci zalovanému zo diia 07.03.2024, Oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dria 19.03.2024, Oznamenie Zalobcu zo dfia 19.03.2024, Pokus o zmier Zalobcu zo
dna 19.03.2024 a zo dia 09.08.2024, Specifikacia postupenej pohladavky s VS 6218197421, Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB* Pézicka &. 270292311260919 zo dia 26.09.2019, VSeobecné
obchodné podmienky banky na poskytovanie spotrebitelskych uverov ob&anom, Eurépske informacie
o spotrebitelskom Gvere, Udaje k hodnotdam RPMN, Ziadost o pozitku zo diia 26.09.2019, Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 21.01.2022 s doru€enkou, Cennik banky
pre obCanov, Tretia upomienka — pokus o zmier zo dna 02.12.2021 a prehlad splacania uveru, a z
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. ZRamcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020 s prilohami uzatvorenej medzi bankou
ako postupcom a zalobcom ako postupnikom vyplyva, Ze pohladavka, ktora je predmetom tohto sporu,
bola postipena so vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Banka Zalovanému toto postupenie oznamila
listom zo dna 19.03.2024.



8. Zo 3Specifikacie postupenej pohladavky s VS 6218197421 vyplyva, Ze na Zalobcu bola postiupena
pohladavka v celkovej vyske 6.814,79 eur, pozostavajuc z istiny vo vySke 4.506,61 eur, poplatku vo
vySke 9,50 eur, urokov vo vyske 1.821,10 eur a sank&ného uroku vo vySke 477,58 eur.

9. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,VUB pozicka“ &. 270292311260919 zo dfia
26.09.2019, sud zistil, Ze tuto uzatvorili banka so Zalovanym. Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty spotrebitelsky Uver (bezu&elova pdzicka) vo vyske 5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat’ v 96 mesacénych splatkach po 78,15 eur. Datum prvej splatky bol stanoveny na 21.10.2019,
urokova sadzba na 12,90 % ro¢ne, ro¢na percentualna miera nakladov na 12,06 %. Celkova Ciastka,

ktord musi dlznik zaplatit predstavovala sumu 7.602,40 eur.

10. Z prehfadu splacania Uveru na meno Zalovaného, sud zistil, Ze dia 26.09.2019 bola na uc&et
Zalovaného poskytnuta suma 5.000,- eur. Nasledne Zalovany splacal dohodnuté mesacéné splatka vo
vySke 78,15 eur, posledna zaplatena splatka bola evidovana ku dfiu 23.11.2020. Po tomto datume nebola
zo strany Zalovaného evidovana Ziadna platba splatky uveru.

11. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dria 21.01.2022 sud zistil, ze
banka oznamila Zalovanému, Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diznu pohladavku.
Z uvedeného dbvodu banka vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom
5.105,06 eur (pozostavajuc z istiny 4.506,61 eur, zakladnych urokov 588,95 eur a poplatku 9,50
eur), a to ku diu 21.01.2022. Banka zalovaného su€asne vyzvala na predCasné splatenie zostatku
uveru s prisludenstvom. Z pripojenej doru¢enky mal sud preukazané, Zze zalovanému bola tato Vyzva
doru€ovana, tento si ju v8ak neprevzal v odbernej lehote a preto bola vratena poste dia 15.02.2022.

12. Z Tretej upomienky — pokus o zmier zo dfia 02.12.2021 vyplyva, Ze banka oznamila Zalovanému,
Ze napriek predchadzajucim upomienkam neuhradil diZznu pohladavku. Tato ku diAu 02.12.2021
predstavovala sumu 263,21 eur, pozostavajuc z urokov 253,71 eur a poplatku 9,50 eur. Banka ho
preto vyzvala na okamzité zaplatenie diZznej sumy, v opatnom pripade bude poZadovat vratenie celej
poskytnutej sumy Uveru s prisludenstvom.

13. Z pokusu o zmier zo dfia 09.08.2024 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, vySku pohladavky po jej postupeni, t. j. dlZna suma spolu 7.513,06 eur.
Zaroven Zalovaného vyzval na uhradu tejto sumy, v opacnom pripade pristupi k uplatneniu pohladavky
na prislusnom sude. Tento list, adresovany Zalovanému, bol podany na poste dfia 12.08.2024.

14. Zo Ziadosti o p6zi¢ku zo diia 26.09.2019 vyplyva, Ze o tuto poziadal Zalovany dha 26.09.2019,
pozadoval uver vo vySke 5.000,- eur s dobou splatnosti 96 mesiacov. V Ziadosti su uvedené jeho
osobné udaje a informécie tykajuce sa jeho rodinnych, socialnych, bytovych, majetkovych a zarobkovych
pomerov. Zaroven tu potvrdil, Ze aj ked je podnikatelom, Ziada o spotrebitelsky Uver, mimo predmetu
svojho podnikania.

15. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara obchodnik so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obchodnikom je osoba, ktora v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavazkom
alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania, a to aj
prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet. Spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z nej vyplyvajucim zavézkom alebo pri obchodnej praktike
nekona v rdmci svojej podnikatelskej innosti alebo povolania.



17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zékona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje
sa pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

23. Podla prvej vety § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky,
ktora je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o
Uvere podla osobitného predpisu, pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmllav o spotrebitelskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

24. VVyhodnotenim vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dovodna. V konani
bolo preukdazané a medzi stranami nebolo sporné, ze VSeobecna uverova banka, a.s. uzatvorila
so Zalovanym dna 26.09.2019 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Uplatneny narok tak
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy strdn sporu potrebné aplikovat' aj



prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. OZ. Takéto zmluvy nesmu
obsahovat’ ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1 az 3, 5 O2).

25. Ako prvou otazkou sa v8ak sud zaoberal tym, €i boli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie
tohto Uveru a &i je toto zosplatnenie platné a u€inné. Ak by tomu tak nebolo, Uver by bol splatny tak,
ako bolo dohodnuté v Zmluve a nebolo by mozné ho pred 21.10.2027 (kone&na splatnost’ Gveru) platne
postipit, tato skutoénost by mala vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. Zalobca v prejednavanej
veci svoj narok na zaplatenie pohfadavky s prisluSsenstvom, a teda aj svoju aktivnu legitimaciu,
odbdvodrioval uzatvorenim Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok so VSeobecnou uverovou bankou,
a.s. dna 13.11.2020.

26. V prejednavanej veci ma sud za to, Zze zosplatnenie Gveru bolo neplatné. Zalobca pri vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nepostupoval v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Aj ked vymedzenie
konkrétnej splatky, pre omeskanie dlznika s ktorou veritel zvazuje uplatnenie prava zosplatnit’ Gver, vo
vyzve - upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju normy v § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis,
ide o bezpodmienelnu nalezZitost takejto vyzvy - upozornenia. Jednoznacne totiZz poziadavka na také
vymedzenie vyplyva z u€elu predmetného upozornenia, ktorym je informovat’ spotrebitela o tom, s ktorou
splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou (tou istou) splatkou veritel zvazuje uplatnenie
prava pred¢asne zosplatnit’ dlh. Spotrebitel na zaklade tejto informacie méze predmetnu diznu splatku
uhradit’ v uréenej lehote a tym sa vyhnut vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a strate vyhody uhradit
dih v splatkach. Uz v upomienke — pokuse o zmier zo dfia 02.12.2021 banka Zalovaného upozornila
na omeskanie, ako aj na to, ze ak nebude omeskana pohladavka zaplatena, bude veritel pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy Uveru pred datumom splatnosti. Pokial ide o ome&kanu pohladavku tato
bola vymedzena dIZznou pohladavky banky celkom, t. j. 263,21 eur, z €oho je zrejmé, Ze tato musela
pozostavat z niekolkych mesaénych splatok uveru, pripadne inych narokov. Z obsahu tejto upomienky
nemozno nijakym spdsobom vyvodit, o aké konkrétne splatky malo ist. Nasledne vo Vyzve na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dria 21.01.2022 banka neuviedla vysku a druh pohladavky,
pre ktoru pristupila k pred€asnému zosplatneniu Uveru, ale uviedla len vySku celého dlhu (5.105,06 eur)
a z Eoho tento pozostava (istina 4.506,61 eur, zakladné uroky 588,95 eur a poplatky 9,50 eur). Nakolko v
samotnom zosplatiiovacom Ukone Uplne absentuje uvedenie konkrétnej splatky alebo splatok, s ktorymi
sa Zalovany dostal do ome$kania a k tymto udajom nemozno dospiet ani v pripade posudzovania obsahu
zosplatfiovacieho ukonu v spojitosti s obsahom upomienky — pokusu o zmier zo dfia 02.12.2021, nakolko
tieto informacie nie su ani v nej, sud ma za to, Zze zosplatiiovaci ukon je neurdity a v zmysle § 37 ods.
1 OZ neplatny.

27. Na podporu svojich zaverov sud poukazuje na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/152/2022 zo dia 13.02.2025, v ktorom sa o. i. uvadza, Ze ,Bez konkretizacie splatky, pre
ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia
prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 OZ). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto néalezitost jej absencia spOsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym
je moznost overenia si splnenia poZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatocne
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ*. Obdobne
Krajsky sud v Ziline, tento krat v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo dita 31.07.2023, uzavrel, Ze ,Vyzvu
veritela podfa § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost' veritefa o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky podla § 565 OZ je nesporne, bez najmenSich pochybnosti potrebné povaZovat za
pravne ukony, t.j. za prejav vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne Ukony tak pre svoju
platnost’ vyzaduju v zmysle § 37 OZ ur€itost’ a zrozumitefnost™.

28. Neplatny zosplatiiovaci ukon ma za nasledok nesplnenie podmienok stanovenych v § 565 OZ
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ na pred&asné zosplatnenie uveru. Vzhladom na uvedené, k postupeniu
pohladavky doSlo v Case, ked tato nebola splatna, banka tuto pohlfadavku previest nemohla a ak tak
urobila, postupovala v rozpore s § 17 ods. 1 ZoSU. Zmluva o postupeni Zalovanej pohladavky je tak,



s poukazom na § 39 OZ, neplatna. Tento zaver v kone¢nom désledku znamena, Ze Zalobca Zalovanu
pohladavku nenadobudol a nie je tak v spore aktivne vecne legitimovany. Na zaklade uvedeného, sud
vyrokom |. Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

29. Dal$imi argumentami Zalobcu, uvedenymi tak v Zalobe ako i podani zo dfia 21.08.2025 sa sud
blizSie nezaoberal, kedZze Zalobu zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v konani. Zakladnym predpokladom uspechu Zalobcu v sporovom konani je pritom preukazanie,
Ze Zalobca je nositefom prava, ktoré uplatfiuje v Zalobe a Zalovany je nositelom tomuto pravu
zodpovedajucej povinnosti, pricom tieto otazky sud v sporovom konani skima i bez navrhu, este pred
tym ako skuma vec samotnu.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalovanému, ktory mal plny Uspech vo veci (kedZe Zaloba
bola zamietnuta), v désledku €oho by mu prinalezal aj narok na nahradu vzniknutych trov konania, ich
nahradu nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v tomto konani nejaké trovy vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Namestovo (§ 355 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



