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Uznesenie

6 7Nt/43/2025

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Barborou Hollou Sopkovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 02. 09. 2025 o Ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Nitre, o zmene spbsobu
vykonu trestu odnatia slobody preradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, takto

rozhodol:

6 7Nt/43/2025

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov, per analogiam, sa ziadost odsudeného A.
B., nar. XX. XX. XXXX v Nitre, trvale bydliskom Mesto Nitra, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica — Kralova, doru€ena sudu diia 24. 07. 2025, o zmenu spbsobu vykonu postupne
ulozeného trestu odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/29/2022 zo dra 10. 05.
2022 v trvani 7 (siedmich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
straZenia, zamieta.

odovodnenie:

6 7Nt/43/2025

Odsudeny A. B. Ziadostou doru¢enou sudu diia 24. 07. 2025 Ziadal o zmenu spdsobu vykonu trestu
odiiatia slobody preradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straz
dovodiac, Ze splfia podmienky a poukazujuc na to, Ze pini program zaobchadzania.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica — Kralova k Ziadosti odstideného
vyplyva, Ze bol do vykonu vézby dodany zo slobody predvedenim diia 13. 11. 2021 do Ustavu na
vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra. Spravanie a vystupovanie odstdeného
bolo na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov plnil. V styku s obvinenymi konfliktné
situacie nevyvolaval. Pracovne zaradeny nebol. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval s primarnou
rodinou. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. V uvedenom ustave bol dia 11.
05. 2022 prevedeny do vykonu trestu odfatia slobody. Dfia 31. 05. 2022 bol na dalSi vykon trestu
odfiatia slobody premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce so strednym
stupriom strazenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny do diferenciatnej skupiny ,B".
Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej drovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh diia
dodrziaval. Voéi prisluSnikom a zamestnancom zboru zasady sluSného spravania zachovéaval. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolal. Od 07. 06. 2022 do 09. 08. 2022 bol pracovne
zaradeny na pracovisko obuvnickeho charakteru. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany
nebol. Dia 09. 08. 2022 bol za u¢elom daldieho vykonu trestu na jeho vlastnu Ziadost’ premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odstudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Trengin v ramci



stredného stupiia straZenia a to z dévodu intenzivnejSieho socialneho kontaktu, najma s druzkou a
dcérou. V ramci vnutornej diferencidcie bol umiestneny do diferenciaénej skupiny ,B“. Adaptacia na
podmienky Ustavu sa uskuto&nila bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného vSak nebolo
vzdy na pozadovanej Urovni. Po¢as pobytu v uvedenom Ustave boli evidované aj porusenia zakonnych
noriem platiacich vo vykone trestu — opakovane zistené nedostatky v Cistote a poriadku osobnych
veci; svojvolne si zmenil spravnu davku na svojom stravovacom preukaze a odoberal si ind spravnu
davku, aku mal priznanu; opakovane nedodrziaval stanoveny ¢as budicka aj napriek predchadzajucim
upozorneniam. Od 11. 08. 2022 do 20. 09. 2023 bol pracovne zaradeny na Specialnom oddiele pre
zdravotne postihnutych ako ,sanitar v nemocni¢nom zariadeni, kde sa staraju o Cistotu oddelenia
a jedalne pre odsudenych. Spoc€iatku si zverené povinnosti na pracovisku plnil. Neskor vSak boli
zaznamenané opakované nedostatky v plneni jemu zverenych uloh a povinnosti. Personalom ustavu
bolo opakovane zaznamenané, Ze odsudeny nema vybudované pracovné navyky a €asto vykonava
uréenu pracu az na podnet sestry alebo referenta rezimu. Pracovné postupy umyvania a dezinfekcia mu
bolo treba €asto opakovat. Po upozorneni sa na chvifu snazil, ale postupne jeho pracovné nasadenie
upadlo. Jeho praca nebola hodnotena velmi pozitivne. Na zaklade uvedeného bol z tohto pracoviska
vyradeny. Socialny kontakt pravidelne udrziaval s primarnou rodinou (matkou, druZku, detmi a sestrou),
a to v8etkymi formami. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade jeho
opatovnej ziadosti o premiestnenie do iného Ustavu v ramci tohto istého stupfia strdZenia na zaklade
suhlasného stanoviska riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce bol odsudeny
rozhodnutim Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiénej straze opat premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce. Ako dévod Ziadosti odsideného o premiestneni do iného
ustavu mal byt lepSie zabezpedeny socialny kontakt s primarnou rodinou. V Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Zeliezovce sa nachadzal od 26. 09. 2023. V ramci vnitornej diferenciacie ustavu
bol po absolvovani nastupného oddielu umiestnenie do ubytovne s ,B diferenciaéného skupinou,
kde adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez problémov. Spravanie sa odsudeného vodi
personalu bolo na poZadovanej urovni. V societe odsudenych bolo spravanie bez zaznamenanych
nedostatkov. V dodrziavani pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odfatia slobody bol
zaznamenany jeden menej zavazny nedostatok, ked leZzal na posteli a spal zakryty postefnou plachtou.
Pracovne zaradeny nebol. Vykonaval v8ak €innost' pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Z
radov odsudenych bol povereny funkciou sluzby na oddiele a zuc€astrioval sa aj prac zameranych
na udrziavanie Cistoty a poriadku. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval formou kore$pondencie,
telefonovania, navstev a videonavstev s primarnou rodinou. Disciplinarne bol odmeneny raz a to dna
14. 06. 2024 formou pochvaly za v8eobecny rozvoj osobnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Na
z&klade vlastnej Ziadosti a naslednym rozhodnutim riaditefa 8koly bol od Skolského roka 2024/2025
prijati na Stidium do dennej formy akreditovaného uéebného trojroéného odboru 3675 maliar na
C. A, D. XX, E. E., ktoré sa kon¢i zavere€nou skuskou. Na zaklade uvedeného bol rozhodnutim
Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiénej straze umiestneny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica — Kralova. V tunajSom uUstave sa odsudeny nachadza od 27. 08.
2024. V réamci vnutornej diferenciacie ustavu bol po absolvovani nastupného oddielu umiestneny
do ubytovne s ,B“ diferencianého skupinou, kde adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
bez problémov. Spravanie a vystupovaniu odsudeného vodi personalu a zamestnancom Ustavu na
poZadovanej urovni. V societe odsudenych bolo spravanie doposial slusné, bez zaznamenanych
interpersonalnych sporov. DodrZiavanie pravnych noriem a predpisov platiacich vo vykone trestu odnatia
slobody bolo zaznamenané aj poruSenie Ustavného poriadku, ked prechovaval zakazany predmet, resp.
vec, ktoru si nezaobstaral zmysle zékona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Osobnu a kolektivhu hygienu, Ustavnu
disciplinu a poriadok v osobnych veciach udrZiava na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol v
tunajSom Ustave dvakrat. V su€asnosti sa neeviduje Ziadny disciplinarny trest. Do prednaskovej ¢innosti
realizovanej pedagogickym personalom ustavu zamerany na osvetu, vzdelavanie a resocializaciu sa
odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu zapoijil len dvakrat. Odsudeny dnia 30. 06. 2025 uspesne
ukongil piaty ro¢nik denného Studia. Teoretické vyu€ovanie ukongil s celkovym prospechom — prospel.
Z odborného vycviku bol klasifikovany — chvalitebny. V ase osobného volna sleduje televiziu, po¢avat
rozhlasové vysielanie, hrava spolocenské hry, €ita dostupnu tla¢ a literatdru, pravidelne sa venuje
aj Sportovym aktivitam — stolny tenis, posilfiovanie. Do skupinovych vofno€asovych aktivit v ramci
oddielu &i celoustavnych aktivit sa v sledovanom obdobi doposial nezapoijil. Aktualne nie je ¢lenom
Ziadneho zaujmového utvaru. Odsudeny nie je pracovne zaradeny z dévodu jeho zaradenia do denného
Studia — odbor maliar. Ako pracovne nezaradeny sa aktivizuje v €innostiach suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného — prace zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku spoloénych



priestorov oddielu. Socialny kontakt s vonkajSim prostredim pocas vykonu trestu udrziava pravidelne
najma s druzkou, detmi a sestrou. S uvedenymi osobami sa kontakte vdetkymi dostupnymi formami,
najméa vsak telefonovanim a videotelefonovanim. Pribuzny ho podporuju aj zasielanim finanénych
prostriedkov a narokovych balikov. Vzgjomné vztahy s primarnou rodinou mozno hodnotit ako dobré a
stabilné. Ako bolo v hodnoteni uz vySSie uvedené, odsudeny sa dobrovolne prihlasil do dennej formy
akreditovaného vzdelavania v trojroénom u&ebnom odbore maliar. V su€asnosti ukongil prvy rocnik
a onedlho by mal nastupit do druhého rocnika. Pred podanim Ziadosti o Stadium boli odsudenému
vysvetlené podmienky Studia, ktoré su dané nielen samotnym vykonom trestu, ale aj potrebami samotnej
Skoly, nakolko sa jedna o akreditované Studium, ktoré je okrem iného viazané na finanéné prostriedky
zo Statneho rozpoctu. V predmetnom pripade sice ide o dennu formu $tadia, tato je ale realizovana
priamo v Ustave na vykon trestu pedagdégmi Skoly. S poukazanim na uvedené, medzi podmienky okrem
iného patri aj zasada, Ze si v priebehu Studia odsudeny zaradeny do vzdelavania nebude podavat
Ziadost’ o premiestnenie do iného Ustavu v ramci toho istého stupfia straZenia alebo Ziadost 0 zmenu
spOsobu vykonu trestu do ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, a to z dévodu ¢o najefektivnejsie
predpokladu Uspedného dokon&enia predmetného Studia u prijatého maximalneho poctu odsudenych
na $tadium, ktoré je mozné v podmienkach vykonu trestu spolupraci so $kolou realizovat. Studium, resp.
vzdelavanie sa zohfadni v programe zaobchadzania stanovenim ciefov a uloh, o sa u odsudeného
aj uplatnilo. V oblasti vzdelavania mu bol stanoveny program zaobchadzania a z toho vyplyvajuce
ciele a ulohy. Jednou z uloh zakotvenych programe zaobchadzania je dokon&enie Studia odsudeného.
PoruSenie povinnosti u¢astnikov vzdelavania sa povazuje za neplnenie ¢asti programu zaobchadzania,
k ¢omu by v pripade zaradenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia realne doSlo. V zmysle
§ 39 pism. c) zdkona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je odsudeny povinny pinit Ulohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania. Podla §
52 ods. 2 tohto zakona je disciplinarnym previnenim aj nesplinenie povinnosti odsudenym vyplyvajuci
zo zakona alebo predpisu na jeho vykonanie, teda aj neplnenie programu zaobchadzania. Vzdelavanie
odsudenych je jednou zo zasadnych priorit zboru v ramci resocializacie odsudenych aj v sulade s
ucelom vykonu trestu definovanym v § 1a zédkona s ciefom, aby po vykone trestu mohli viest riadny Zivot
a uplatnit na trhu prace. Zmysle § 44 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odhatia slobody sa odsudenému umozfiuje
pristup k vzdelavaniu, ktoré pozostava zo vSeobecno-vzdelavacej vyuéby, kulturnych a Sportovych
¢innosti, socialneho vzdelavania a bezplatného vyuzivania fondov kniznice. Vzdelavanie sa spravidla
uskuto€huje formou modularnej vyucby, socialneho vzdelavania alebo umoznenim ucasti na dialkovych
formach Studia v kurzoch. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze pachanie trestnej Cinnosti je vo
vSeobecnosti ovplyvnené aj osobnostnymi vlastnostami, vzdelanim, slabou vélou a pod. Vzdelavanie
vo vykone trestu, zvladt denna forma Studia nie je len poskytnutie informécii a ziskanie zru€nosti,
no subsumuje aj pestovanie volovych vlastnosti, kedZe sa jedna o dlhodoby proces, je spojené so
socialnym u€enim, pretoZe odsudeny sa musi prispdsobovat po tento €as rovnakej komunite. Socialna
dynamika byva korigovana pedagégom ustavu, ktory je zaroven pedagégom aj ostatnych odsudenych
prijatych do Studia, a to v Uzkej kooperacii s triednym ucitefom. V predmetnom pripade sa teda jedna o
jednu z najkomplexnejSich moZnosti edukacie vo vykone trestu odnatia slobody, ktora nebola zaviSena a
preradenim odstdeného by uz nemohla pokradovat. Dalej nutné poukazat na skutognost, Ze odsudeny
ako bolo vy$sie uvedené v hodnoteni, sam z vlastnej vole poziadal v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody Zeliezovce o moznost byt zaradeny do $tidia v tunajSom Ustave za ugelom prehibenia ugelu
vykonu. Po zvazZeni vSetkych okolnosti mu bolo v tomto smere vyhovené a zbor umoznil odsudenému
podporit osobnostny rozvoj. V tychto suvislostiach je Ziadost odsudeného o jeho premiestnenie, resp.
zmenu spdsobu vykonu trestu odrfiatia slobody mozno vnimat’ ako jeho zlyhanie a unik pred realizaciou
podmienok, ktoré mu ustav vytvoril zmysle G€elu vykonu trestu — o. i. vytvarat podmienky umozfiujuce
podporovat a rozvijat pozitivhe osobnostné rezervy pre resocializaciu, aby viedol riadny Zivot. Na
zaklade vsetkych uvedenych skuto€nosti sa neodporuca odsudeného A. B. preradit na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Dra 28. 08. 2025 bolo sudu doru€ené podanie odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze po odoslani jeho
Ziadosti bol predvedeny na pohovor k vedicemu vykonu trestu panovi F., ktory ho osobne upozornil,
Ze v hodnoteni nebude doporuceni a, Ze ak svoje rozhodnutie nezmeni, cituje ,bude$ potrestany a ak
sa nedohodneme, tak nebude$ doporuceny. Ak ty chce$ robit’ zle nam, budeme aj my tebe.” Tym v
podstate povedal, Ze bude zo strany Ustavu ucelovo trestany. Dfia 26. 08. 2025 mu bola bez udania
dévodu urobena ziadna osobna prehliadka a boli mu odobraté veci — zamok na skrinku, kozené puzdro
na doklady a laminatovy kryt na stravenku o rozmere priblizne 3 x 12 cm. Chce podotknut, Ze tieto



predmety nadobudol v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce a pri vstupnej prehliadke do
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Banskéa Bystrica — Kralova mu bola urobena vstupna prehliadka,
kde tieto predmety boli z jeho strany predloZzené a prehliadkou presli. Nakolko za obdobie, ked sa v
tomto Ustave nachadza, mu bolo urobenych niekofko dalSich prehliadok a nikdy mu predmety neboli
zbavené, povazuje tuto prehliadku a konanie prisludnikov aj vzhladom na bliZiaci sa termin verejného
zasadnutia za U&elové. Ziada, aby sud tieto skuto&nosti vzal na zretel.

Sud vo veci Ziadosti o zmenu spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody ur€il termin verejného zasadnutia.
Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny trval na podanej Ziadosti. Uviedol, Ze ma vyZivovaciu povinnost na syna B. vo vyske 150,00
Eur mesacne, kde nema zatial vedenu Ziadnu exekuciu a nechce ani do buducna spésobit, aby mal
problémy v suvislosti s plnenim si vyZivovacej povinnosti. TaktiezZ by chcel poméct aj s jeho vychovou.
Kazdy den si telefonuje s tym, aby sa vratil domov, priom minimalnom stupni straZzenia méze mat vacsie
moznosti sa s nim stretavat, nakolko by mohol byt blizSie k nemu. Taktiez by chcel vyuZit aj moznost
opustenia Ustavu &i iné moznosti, ktoré mu ponuka zékon. Po¢as vykonu trestu mu umreli obaja rodicia,
pricom mu nebolo umoznené sa s nimi rozlugit. ESte pred nastupom do vykonu trestu mu umrela aj
dcéra, v désledku ¢oho sa aj do Ustavu dostal. Aj napriek tomu, Ze nebol doporuéeny kvéli Skole, chcel
by byt preradeny pre moznost byt blizSie k domu a podielat sa na vychove maloletého syna a plnenim
si vyZivovacej povinnosti. Vo vdzbe mu zomrel otec, preto mal aj nasledny vykon trestu horsi priebeh,
pricom v Tren¢ine pbsobil ako sanitar, kde mal na starosti 26 odsudenych s réznymi chorobami. Pogas
toho sa dozvedel aj o tom, Ze jeho mama trpi onkologickym ochorenim. Jej stav sa zhorSoval a aj ked
bojovala, nezvladla to a tiez umrela. V désledku toho si prestal plnit svoje povinnosti.

Zastupca ustavu uviedol, ze na zaveroch hodnotenia trva, pricom doslo k zmene v tom smere, Ze dia
27. 08. 2025 bol odsudenému uloZeny disciplinarny trest — pokarhanie. Odsudeny sa voci rozhodnutiu
odvolal, preto nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté a nie je toto potrestanie uvedené ani v jeho karte.
Pokarhanie sa malo tykat poruSenia povinnosti odovzdat do Uschovy veci, ktoré vzhfadom na ich
mnozstvo a cenu Ci spdsob pouzitia su v rozpore s ucelom trestu.

Prokurator navrhol ziadost zamietnut'.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spbésobu vykonu trestu odfatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odfiatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 475/2005 Z. z.*), ak odsudeny zaradeny do Ustavu s vyS$Sim stup
fiom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do
ustavu s niz8im stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na dozivotny trest.

Podla § 9 ods. 4 pism. a) zdkona €. 475/2005 Z. z. o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do
iného stupia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa ustavu alebo odsudeného alebo aj
bez takéhoto navrhu. Odsudeny méze podat’ navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
Ustavu s niZz§im stupfiom stréZenia po vykonani tretiny trestu, ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Odsudeny aktualne vykonava trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/29/2022 zo dna 10. 05. 2022 v trvani 7 (siedmich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz Styrikrat sidne trestany, opakovane za trestny
marenia vykonu uradného rozhodnutia, za precin vytrznictva a napokon aj za drogovu trestnu €innost
(pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona a obzvlast



zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona). Vo vykone trestu odfiatia slobody sa odsudeny
aktualne nachadza tretikrat. Priestupkovo bol postihnuty Sestkrat.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného
A. B. nie su splnené podmienky na zmenu spésobu vykonu trestu odnatia slobody preradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Tento zaver je mozné vyvodit
z odpisu registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze doteraz Ziadny z uloZenych trestov u odsudeného
nesplnil svoj ucel, ked odsudeny opakovane pachal trestnu €innost. Aj z tohto dévodu bol pri uloZeni
nepodmienecného trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Pocdas vykonu trestu odfatia slobody bol odsudeny celkom v piatich ustavoch, pri€om zmenu ustavu
v ramci toho istého stupria straZenia vzdy inicioval on podanim Ziadosti. D6vodom na zmenu ustavu
bola rodina a v jednom pripade jeho zaujem o Studium. Aj pri Zziadosti o zmene spésobu vykonu trestu
odniatia slobody preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia ako dévod odsudeny znova
uviedol svoju rodinu.

Teda sa javi, Ze odsudeny vzdy Ziada o zmenu Ustavu, zmenu stupfia straZenia len na zaklade vlastnych
subjektivnych pohnutok, pricom doteraz mu bolo vZzdy vyhovené. Problém nastal v tunajSom ustave,
kedy odsudeny zacal navstevovat denné Studium, na ktoré sa dobrovolne sam prihlasil, no kvéli synovi
a plneniu si vyZivovacej povinnosti chce ist zasa do iného Ustavu, lebo ma na to narok.

Je v3ak jedna strana mince mat na nie€o narok, druhou stranou je, i su splnené podmienky na to, aby
bol narok dosiahnutelny. Odsudeny sa poc€as vykonu trestu odhatia slobody nie vZdy aktivhe zapaja
do programu zaobchadzania. Zu&astiuje sa ho a aj na fom participuje, no len tak, aby sa nedostal do
situacie porusenia ustavného poriadku ¢i predpisov. Za cely €as vykonu trestu odhatia slobody ziskal len
tri disciplinarne odmeny, pri¢om trest vykonava od 09. 11. 2021, teda takmer Styri roky. Jeho uspechom
a podstatnou snahou, zadujmom a prejavom skuto€nej zmeny jeho osobnosti malo byt prave Stadium,
cielom ktorého je ziskat' nielen nové vedomosti, ale aj skisenosti s viziou uplatnenia sa na pracovnom
trhu po vykonani trestu odhatia slobody. V tomto smere ale odsudeny zlyhava, pretoZe po roku sa
mu zrejme velmi nechce vzdelavat, tak si nasiel ten isty dévod, ktory mu uz predtym viackrat preSiel,
a sice, Zze by chcel byt viac so svojim synom. Z hodnotenia pri tom vyplynulo, Ze s primarnou rodinou sa
odsudeny kontaktuje intenzivne v&etkymi dostupnymi formami. Opustenie Ustavu je mozné aj v tunajSom
ustave, samozrejme za splnenia podmienok, o ktorych rozhoduje riaditel ustavu. Teda dovody, ktoré
odsudeny uvadza ako motivaciu zmeny stupfa stréZenia, su vagne.

Odsudeny ani v jednom z ustavov, v ktorych vykonaval trest odfatia slobody nedokazal dostatoéne
participovat na programe zaobchadzania. V Nitre bol priblizne polrok, odkial bol premiestneny do
Zeliezoviec, kde nebol ani 4 mesiace a kedZe sa chcel viac kontaktovat' s druzkou a dcérou, poziadal
o presun do Trenc&ina, kde bol viac ako jeden rok, av8ak praca, ktoru vykonaval, nedosahovala
pozadované vysledky, nebol hodnoteny pozitivne, preto znova poziadal o presun do Zeliezoviec, v &om
mu bolo znova vyhovené. V Zeliezovciach sa opat zdrzal necely rok a prejavil zaujem o $tadium,
na ktoré bol aj prijaty. Moznost' fungovat v uritej komunite ludi pod odbornym dohfadom pedagdga
odbornej Skoly nevyuzil a nevidi v nej moznost zlepSit' sa, pracovat na sebe, zmenit sa. V Trenc&ine
a aj v Zeliezovciach boli zaznamenané aj negativne poznatky v jeho spravani a dodrziavani noriem.
Pracovne zaradeny bol len v Ustave v Tren&ine, kde nedosahoval o€akavané vysledky. Jeho pracovné
zaradenie v Zeliezovciach nie je blizie hodnotené. Inde uz nepracoval.

Odsudeny v postupe posledného ustavu na vykon trestu odriatia slobody vidi len ucelovost, na svoje
nedostatky nehladi. NereSpektuje podmienky, za akych sa dostal na Studium. Volny &as travi len podla
vlastného zaujmu. Vzdelanie mohlo nasved&ovat jeho skutoénej zmene, av8ak moznost ziskat vyuény
list v odbore maliar nema zaujem vyuzit.

V Ziadosti a ani na verejnom zasadnuti neuviedol Ziaden logicky a realny dévod na vyhovenie jeho
Ziadosti, futost nad svojim protipravnym konanim nevyjadril, nie je znamy jeho postoj k spachanej
trestnej ¢innosti, preto ani je mozné zistit, ¢i sa v strednom stupni strazenia polepsil, napravil. Snahu po
naprave spociatku prejavoval, ale ,zahodit* jeden Skolsky rok denného Studia neznamena, Ze by sa aj
skuto€ne polepSoval. Ak by si odsudeny viac uvedomoval nasledky svojho konania, urcite by sa snazil



viac participovat' na programe zaobchadzania, ¢o by sa prejavilo aj v hodnoteni Ustavu. Ni¢ také vSak
sud nepostrehol. Odsudeny len vyuZiva moznosti presunov z Ustavu do Ustavu, hlada si také cesty, ktoré
su pre neho schodné a pri prekazkach tieto nemieni prekonavat, ale ich obchadzat.

Ziada sa uviest, Ze odstdeny ani na verejnom zasadnuti, kde mal dostatok priestoru na to, aby
sa vyjadril, neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by zavery ustavu spochybriovala €i preukazovala opak.
Nebolo teda Ziadnych pochyb o tom, Ze odsudeny nespifia podmienky pre zmenu spdsobu vykonu
trestu odnatia slobody preradenim do miernejSieho stupnia strazenia. Sud nemal za preukazané, Zze by
odsudeny participoval na programe zaobchadzania, nezuc¢astfuje sa aktivit & prednaSok zameranych na
prevenciu, zaradenie sa do Zivota po vykone trestu odfiatia slobody, ktoré by ho viedli k prijatiu kritického
postoja k spachanej trestnej Cinnosti a k zmene jeho Zivotnych hodndt.

Je nepripustné, nielen z hladiska pravnych noriem platiacich v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody, ale aj z hladiska moralneho, etického a v neposlednom rade aj z hladiska ochrany
prav a opravnenych zaujmov inych osOb, aby odsudeny neparticipoval dostato¢ne na programe
zaobchadzania zameraného na rozvijanie jeho osobnostnych rezerv. Odsudeny svoje spravanie na
slobode nenapravil, nadalej sa dopustal trestnej innosti a svoje konanie ani nefutoval.

Prihliadnuc na zisteny skutkovy a pravny stav prejednavanej veci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Zaverom mozno uviest, Ze po skon&eni verejného zasadnutia bolo k spisovej znacke prejednavanej
veci doru€ené podanie obcianskeho zdruzenia DUMISK, o . z., ktorého obsahom bolo konstatovanie, ze
pri odsudenom ma obdianske zdruZenie realizovat' individualne socialne sprevadzanie, ktorého cielom
je pravidelny kontakt s klientom a jeho rodinou, intervencie a sucinnost, aby priebeh vykonu trestu
prebiehal bezproblémovo a rozvijali jeho rodinné a socialne vazby. Ma za to, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku, tiez participuje na programe zaobchadzania, osobnostne sa rozvija, ked sa vzdelava, ma
mat kriticky postoj k trestnej €innosti a podporu rodiny. KedZe podanie ob&ianskeho zdruZenia sud nemal
k dispozicii poas verejného zasadnutia a ani s nim neoboznamoval, nebude ho sud hodnotit.

Poucenie:

6 7Nt/43/2025
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



