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Uznesenie
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Okresny sud Banska Bystrica rozhodujuc senatom v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej
Sopkovej a prisediacich JUDr. Andrey Bacikovej a Mgr. Martiny Vazanovej na verejnom zasadnuti
konanom dnfa 02. 09. 2025 o ziadosti odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v Nitre, o podmienec¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:
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Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v
Nitre, trvale bydliskom C. XXXX/X, D., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica —
Kralova, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/176/2018 zo dria 19. 07. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/77/2019 zo dna 15. 10. 2019 v trvani 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:
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Ziadostou dorugenou Mestskému sudu Bratislava | diia 15. 05. 2025 Ziadal odsudeny o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dévodiac, Zze spinil formalnu podmienku pre mozné
podmieneéné prepustenie v oktdbri 2023. Pokial ide o materialne podmienky, postojom k spachanému
trestnému ¢&inu, Uprimnym olutovanim, prejavil znalnu mieru sebareflexie, kriticky postoj k trestnej
¢innosti a su€asne zaujem o jeho napravu. V buducnosti chce viest riadny Zivot, nema zaujem dopustat
sa trestnej ¢innosti. Z trestu, ktory mu bol uloZeny, si zobral ponau¢enie. Oddelenie od rodiny a druzky
na takto dlha dobu bolo pre neho dostatoénym ponaudenim na to, aby viedol riadny Zivot. Pogas
vykonu trestu sa sprava sludSne, nevyhladava konflikty, pIni si vSetky pokyny, udrziava poriadok vo
svojich veciach aj v ustave. Je pravdou, Ze pocas vykonu vazby sa dopustil niektorych konani, ktoré
boli vyhodnotené ako disciplinarne previnenia, avSak fakt, Ze bol obmedzeny na osobnej slobode a
odtrhnuty od rodinného Zivota, zvladol spodiatku tazko. Odrazom toho boli aj niektoré pochybenia na
jeho strane. Postupom €asu sa zmenilo jeho osobné nastavenie a upravil svoje spravanie, osvojil si
pozitivhe vzory spravania, kriticky vnima trestnu &innost, ktorej sa dopustal. Velmi [utuje to, oho sa
dopustil. Vaésinu disciplinarnych trestov ma v ¢ase podania Ziadosti zahladenu, nakolko jeho spravanie



sa postupom ¢&asu zlepSovalo a aj disciplinarnymi odmenami mal moznost' svoje prvotné pochybenia
plynuce z mladickej nerozvaznosti napravit. Za posledné dva roky vo vykone trestu mu nebol uloZeny
Ziadny disciplinarny trest. Vo vykone trestu bol celkom Sestkrat disciplinarne odmeneny, vacsina jeho
disciplinarnych odmien zahladila jeho predchadzajuce pochybenia, ktoré si uvedomil, olutoval a po
prvotnych problémoch spravani sa na sebe, na svojej osobnosti, na jej pozitivhych vlastnostiach, na
jej zmene smerom k riadnemu spoloenskému spravaniu a na zmene celkového nastavenia zacal
intenzivne pracovat tak, Zze vac¢sina disciplinarnych trestov je u neho zahladena a ma evidované jedno
disciplinarne odmenenie. Ma evidovanych viacero pozitivnych zapisov, ktoré je tieZ mozné postupom
vykonu trestu premenit' na disciplinarnu odmenu. Ma pravidelny kontakt so svojou primarnou rodinou,
teda s mamou a otcom, rovnako tak so starymi rodi€mi, sestrou a samozrejme s druzkou. Kontaktuju sa
pocas pravidelnych mesaénych navstev, udrziavaju telefonicky kontakt aj prostrednictvom videohovorov
a v Case pandémie realizovali navstevy prostrednictvom aplikacie skype, taktiez udrziaval kontakt formou
koreSpondencie. Pre pripad podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu ma zabezpecené byvanie u
druzky na adrese: E. XX, D.. O tomto predloZil aj potvrdenie jeho druzky F. G. B., ktora sa na uvedenej
adrese zdrzZiava a byva na nej. Je aj vlastnikom nehnutelnosti — bytu na ulici H. XX, D. a domu na ulici
RuZova 6, Nitra. V pripade podmiene¢ného prepustenia ma moznost zdrziavat sa na tychto adresach
a tak ma zabezpelenu aj otazku byvania pre pripad, Ze by bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu
trestu. I. F. J., s miestom podnikania Kostolna 27, Vinodol, ICO: 44 889 933, mu poskytla moZnost
zamestnat sa o nej ako pomocny a administrativny pracovnik. Kratko po pripadnom prepusteni z vykonu
trestu ho prirodzene bude podporovat’ jeho primarna rodina a druzka, no taktiez ma zaujem pracovat
a byt pre svoju rodinu aj v tomto smere prinosom tak, ako bola jeho rodina pri iom pocas celej doby
vykonu trestu odfatia slobody. Pred nastupom na vykon trestu Studoval na vysokej Skole v SladkoviCove
a ak to bude mozné, chcel by v Studiu pokracovat a vyStudovat’ aj vysoku Skolu, nakolko Studiom
ho bavilo a predstavuje pre neho aj lepSiu vychodiskovl poziciu pre uplatnenie sa na trhu prace. K
otazke zhodnotenia miery rizika recidivy uvadza, Ze jeho postoj k trestnej €innosti prehodnotil, stavia
sa k protipravnemu konaniu negativne. Uvedomil si dopady protipravnej €innosti na neho ako osobu,
na jeho okolie a poudil sa z konani, ktorych sa v relativne mladom veku dopustil. Na svoju minulost
nie je hrdy, uvedomuje si svoje zZivotné pochybenie a zlyhania. Svoju minulost uz nezmeni, a preto sa
chce pozerat smerom vpred a Cast Zivota, ktord méa pred sebou, by chcel stravit ako plnohodnotny
Clovek, ako plnohodnotny ¢len spoloénosti, ako druh, syn, vnuk a rovnako v buducnosti aj ako otec.
Domnieva sa preto Ze aj posledna z podmienok pre mozné podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
je ufiho splnena a riziko recidivy je aj s ohfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a okolnosti minimalne,
resp. nizke. Je mozné oCakavat, Ze povedie v pripade prepustenia z vykonu trestu riadny Zivot. Proces
napravy a prevychovy u neho pokrocil, o preukazuje doterajSim spravanim vo vykone trestu tak, ako
to ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyZaduje. Doteraz vykonany trest moZzno povazovat' za
dostacujuci na u€ely postihu pachatela a pésobi na neho v rdmci individualnej a generalnej prevencie.
Chcel by sudu uviest, Ze podfa aktualnej legislativy by mu bolo mozné ukladat podstatne nizZsi trest,
ako mu bol uloZeny, respektive Ze horna hranica mozného ukladaného trestu v su€asnosti je podstatne
niz8ia ako trest, ktory mu bol uloZzeny. Hoci si je vedomy, Ze zmena zakona nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania, drogova trestna &innost’ bola na Slovensku nesmierne prisne tresta na Slovensko v
tomto smere dlhodobo vynikalo v porovnani s okolitymi krajinami v ramci Eurdpy. Trest by nemal byt
neprimerane prisny, nakofko nadmerna depresia naprave pachatela nevedie. Chcel by dostat moznost
sudu, rodine a spolo¢nosti preukazat, Ze zo svojej trestnej €innosti pachanej v relativne mladom veku sa
poucil a smerom do buducna chce viest riadny Zivot ako plnohodnotny ¢len spoloénosti. Zo spravania
a jeho postoja je vidiet progres napravy a prevychovy, ktoré naznacuju moznému podmienecnému
prepusteniu z vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby.

Uznesenim Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 42PP/27/2025 zo dha 24. 06. 2025 bola vec postupena
Okresnému sudu Banska Bystrica a zapisana do registra dia 02. 07. 2025.

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica — Kralova, kde odstdeny vykonava trest odfiatia
slobody, zaslal sudu hodnotenie odsudeného k Ziadosti o podmiene&né prepustenie, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny nastupil vykon vézby zo slobody predvedenim dria 14. 07. 218 do Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra, ktorti vykonaval v §tandardnom rezime. Po&as pobytu
v uvedenom Ustave boli zaznamenané nedostatky za nadvazovanie nedovoleného kontaktu, porusenie
Casoveého rozvrhu diia a prechovavanie nepovolenej veci. Po¢as uvedeného obdobia nebol pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych moznosti pre obvinenych. Disciplinarne potrestany nebol,
disciplinarne tresty nema evidované.



Na dal$i vykon trestu bol eskortovany do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov dfia 05. 11. 2019, v ramci ktorého bol umiestneny do ,B“ diferenciacnej
skupiny, kde nebolo spravanie a plnenie povinnosti u odsudeného nadalej na poZzadovanej urovni. Boli
zaznamenané nedostatky, kedy neuzival lieky podla predpisu Ustavného lekara, nadvazoval nedovoleny
kontakt so spoluodsudenym tym, Ze prijal od iného odsudeného nepovolenu vec a po technickej
kontrole technického prijima¢a menovaného bolo zistené, Ze s predmetnym televiznym prijima¢om bolo
neopravnene manipulované. Prikazy a pokyny prisludnikov sa snazil plnit, aviak s pripomienkami.
V osobnych veciach udrziaval primerany poriadok. Od 11. 11. 2019 do 27. 11. 2019 bol pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom kuchyfia odsudenych, kde vykonaval pomocné prace
spojené s vydajom stravy, bez zaznamenanych nedostatkov. K praci pristupoval zodpovedne. Na navrh
lekéra bol z pracoviska vyradeny. Odo dfia 18. 03. 2021 do 30. 04. 2021 pracoval na pracovisku v Ustave
s dozorom Rieker ru¢né Sitie obuvi, az do prerusenia prac na pracovisku. Od 10. 05. 2021 do 09.
02. 2022 pracoval na pracovisku v Ustave s dohladom Alro, kde vykonaval pomocné prace v oblasti
automobilového priemyslu. Jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. K pridelenym pracovnym
uloham pristupoval zodpovedne. Odo dfia 10. 02. 2022 do 14. 10. 2022 pracoval na pracovisku v Ustave
s dohladom Metal, kde vykonaval pomocné prace. jeho pracovana moralka bola taktiez na poZzadovanej
urovni. Z uvedeného pracoviska bol vyradeny z preventivno-bezpe&nostnych dévodov. Socialny kontakt
udrziaval v8etkymi dostupnymi formami s rodiémi, sestrou a priatelkou. Po¢as vykonu trestu v uvedenom
ustave bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne tresty nema evidované.

Dra 17. 10. 2022 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Tp/51/2022 premiestneny
na dalsi vykon trest do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava.
Vod&i menovanému bolo zacaté trestné stihanie a boli splnené dévody vazby, priCom sud rozhodol
o primeranom uplatneni obmedzeni obvineného vo vykone trestu. Vzhfadom na uvedené bol diia 18. 10.
2022 umiestriovanou komisiou zaradeny do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Poc¢as vykonu trestu
v diferencianej skupine oddielu s bezpednostnym reZzimom bolo jeho spravanie a vystupovanie na
pozadovanej urovni. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp. zn. 4Tp/62/2022 zo dfia 16.
03. 2023 zanikol u menovaného dovod koluznej vazby. Dha 17. 03. 2023 mu bola umiestfiovanou
komisiou stanovena diferenciaéna skupina ,B* v strednom stupni strazenia. Spravanie a vystupovanie
v uvedenom ustave v uvedenej diferenciatnej skupine nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Boli
zaznamenané nedostatky, kedy bol zaznamenany pozitivny vysledok dychovej skudky na pritomnost
alkoholu. V kolektive odsudenych nevyvolaval konfliktné situacie. K trestnej €innosti vyjadroval Ciastoéne
kriticky postoj. Od 24. 04. 2023 do 19. 10. 2023 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave
s dohladom Lebrus I, lll., kde vykonaval pomocné prace. jeho pracovna moralka bola na poZadovanej
urovni. K pridelenym pracovnym uloham pristupoval zodpovedne a svedomito. Zapajal sa do &innosti
pre vSeobecny rozvoj odsudeného v oblasti udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych
priestorov ustavu a do Cinnosti suvisiacich s prevadzkou Ustavu. Socialny kontakt udrZiaval v8etkymi
dostupnymi formami s rodi¢mi, sestrou a priatelkou. Po¢as pobytu v uvedenom Ustave nema evidované
disciplinarne odmeny &i disciplinarne tresty.

Diia 14. 03. 2024 bol premiestneny na dal$i vykon trestu do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Bratislava. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Vo¢i menovanému bolo zaaté disciplinarne konanie, kedy sa v drioch 23. 05. 2025
a 27. 05. 2025 opakovane odmietol podrobit' skriningovému vySetreniu moc€u na zistenie pritomnosti
omamnych a psychotropnych latok v tele. Dalej za prechovavanie nepovoleného elektrospotrebica
na cele a pouzivanie vlastného elektrospotrebi¢a v rozpore s internymi predpismi. V obdobi od 01.
11. 2024 do 21. 02. 2025 absolvoval Specializovany resocializaény a vychovnovzdelavaci program
Zamestnanost, kde si upeviioval pozitivny pristup k praci a rozvijal svoje zru€nosti a schopnosti. Do
osvetovych aktivit za u€elom rozvijania moralnych kvalit a vSeobecného rozhladu sa zapajal sporadicky.
Osvety v oblasti drogovej zavislosti sa aktivne nezuc€astrioval, osvety v oblasti patologického hragstva
sa zucastnoval sporadicky. K trestnej €innosti verbdlne vyjadroval kriticky postoj a prezentoval snahu
po prepusteni na slobodu viest' riadny Zivot, avSak s poukazom na opakujiuce sa nedostatky pocas
celého vykonu trestu a aktualne zavazné zistenia sa javil tento postoj ako formalny a ucelovy. Pracovne
zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Zapajal sa do &innosti
pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spoloCnych priestorov Ustavu a do €innosti suvisiacich s prevadzkou ustavu. Vztahy s vonkaj$im
prostredim udrziaval s rodi¢mi, sestrou, starym otcom a priatelkou v8etkymi zakonnymi formami. Bol raz
disciplinarne odmeneny a nema evidované disciplinarne tresty.



Dfa 30. 05. 2025 bol premiestneny mimoriadnou eskortou na dalSi vykon trestu odhatia slobody
do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Banska Bystrica — Kralova, bol umiestneny samostatne.
Dra 11. 07. 2025 bolo odsudenému zruSené samostatné umiestnenie, nakofko dévody pominuli a bol
umiestneny v Standardnom oddiele v ramci ,,B“ diferenciaénej skupiny. Adaptacia v Standardnom oddiele
neprebehla na poZzadovanej Urovni a diia 14. 07. 2025 bol opatovne umiestneny samostatne. Dévodom
samostatného umiestnenia boli opakované porusenia pravnych predpisov (opakovane presmeroval
telefonické hovory a komunikoval s inymi osobami, ktoré nemal povolené riaditefom ustavu, kontaktoval
sa nedovolenym spdsobom s inymi odsudenymi). Pogas samostatného umiestnenia zacal odsudeny
vykonavat disciplinarny trest v uzavretom oddiele, kde sa dopustil u€elového suicididlneho konania
s cielom vyhnut sa vykonu disciplinarneho trestu, nasledkom €oho bol premiestneny do Nemocnice
pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Tren&in. Napriek uvedenej
skuto€nosti odsudeny pokraCoval v uvedomelom a planovanom porusovani pravnych noriem, kde
opatovne zabezpedil presmerovanie telefonického hovoru na iné osoby, ktoré nemal povolené, za ktoré
bol aj disciplinarne potrestany. Na zaklade sustavného poruSovania ustavného poriadku a pésobenia
na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu bol po navrate z nemocnice dfia 25. 07.
2025 umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym reZzimom. Spravanie a plnenie povinnosti u odsudeného
nie je na pozadovanej urovni, odsudeny sa vedome dostava do rozporu so zakonom, kde sa dokéze
prispdsobit’ akymkolvek podmienkam s ciefom akutneho naplnenia svojvofnych poZiadaviek. Vodi
osobam, s ktorymi prichadza do styku, spravidla vystupuje slusne, av3ak v pripade nevyhovenia jeho
poziadavkam je v jeho spravani vidiet zmenu, zaéne sa spravat manipulativne az natlakovo. Stavia
sa do role obete, je rezistentny vod&i racionalnym argumentom, bez prejavu sebareflexie. Zapaja sa
do vzdelavacich a osvetovych aktivit. Celkovo je dva razy disciplinarne odmeneny (08. 04. 2021, 03.
03. 2025) a tri razy disciplindrne potrestany (15. 07. 2025, 23. 07. 2025 a 28. 07. 2025). V rdmci
kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapaja do prednasok, vedomostnych kvizov, besied a Sportovych sutazi.
Cas osobného volna travi sledovanim televizneho vysielania, po&uvanim rozhlasu a &itanim dostupne;
literatury. Zo Sportovych ¢innosti preferuje cvi€enie, futbal a stolny tenis. Volny &as travi zmysluplne.
Nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do ¢innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty a poriadku ubytovacich
priestorov sa zapaja na podnet personalu ustavu. Odsudeny udrzZiava kontakt s rodi¢mi, sestrou, starym
otcom a priatelkou. Narok na navstevu v tunajSom Ustave si uplatnil. Moznost telefonovania vyuZziva.
Vztah s blizkymi osobami sa javi ako usporiadany. Resocializana prognéza je u odsudeného podla
nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti CRA nepriazniva. Riziko recidivy trestnej Cinnosti
je vyhodnotené ako vysoké. Postoj k spachanej trestnej Cinnosti je CiastoCne kriticky. Na zaklade
uvedeného Ustav neodporuca odsudeného podmieneéne prepustit.

Sud vo veci podmieneéného prepustenia ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov a vypocul aj odsudeného.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podanej Ziadosti trva, pri€¢om od podania Ziadosti preslo
vySe pol roka. Kym sa neocitol v Banskej Bystrici, nebol disciplinarne potrestany. Odkedy priSiel sem,
eviduje sa u neho aj pokus o samovrazdu, za ktory bol aj potrestany. V sucasnej dobe je 40 dni bez
kontaktu s rodinou. Je to tu prisne. Ma priatefku, ktora na neho sedem rokov ¢aka, planuju spolu rodinu,
planuju spolu byvat. Uvedomuije si, Ze do skon&enia trestu mu ostava pat mesiacov, ale je ochotny prijat
akékolvek podmienky a aj tu najdlhsiu skugobni dobu. Co sa tyka skutku, uviedol, Ze nebol odsudeny za
to, Ze by niekomu drogy predaval, nebol dilerom. Aj s prihliadnutim na to, si mysili, Ze je pre podmieneéné
prepustenie idealny. Co sa tyka hodnotenia, rad by sa opytal, &i pritomny pan pedagég videl simulovanie,
ktorého sa mal dopustit. TaktieZ uviedol, Ze nepoZil Ziadne navykové latky, nakofko je 50 dni samostatne
umiestneny. Za celych 7 rokov vykonu trestu nedostal ani polovicu disciplinarnych potrestani ako za
jeden mesiac v tomto ustave. Co sa tyka jeho Ziadosti, mohol si ju podat pred jeden a pol alebo dvoma
rokmi, pri¢om v tom &ase bol bez disciplinarnych potrestani. Nechce blizSie uvadzat’ dévody, pre ktoré
je v tomto ustave tak Casto potrestany, avSak zopakoval, Ze az do €asu, kym nepriSiel do tunajSieho
Ustavu, tak Casto potrestany nebol.

Obhajca nad ramec Ziadosti poukazal na to, Ze v su€asnej dobe presla skutkova podstata trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona modifikaciou a v su¢asnej dobe by bol skutok posudzovany
podstatne miernejsie, pricom horna hranica trestnej sadzby nedosahuje vySku trestu uloZzeného
odsudenému. Tento md& viaceré psychické problémy. Odkedy je v Banskej Bystrici, pokusil sa



0 samovrazdu, teda nie je v dobrej psychickej kondicii. Taktiez ani vo fyzickej, nakolko Ustav ma
k dispozicii lekarske spravy, kedy odsudeny ma podstupit operaény zakrok na ortopédii. Odsudeny ma
vybudované vhodné zazemie. Po cely vykon trestu ho podporuje rodina, druzka, ktora ho podporuje
po psychickej, fyzickej aj finan¢nej stranke. TaktieZ je s nim v pravidelnom kontakte a to aj vo forme
navstev. Ma za to, Ze odstdeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie. Po premiestneni
do Banskej Bystrice poziadali o psychiatricku intervenciu, €omu sice bolo vyhovené, av3ak navsteva
psycholdga bola poskytnuta iba raz mesacne, o vzhfadom na akutny zly psychicky stav odsudeného,
bolo nedostato&né. Kvoli tomuto pristupu sa v mene odsudeného obratil nielen na ustav, ¢i dozorujucu
prokuraturu, ale tiezZ na ombudsmana a generalneho prokuratora. Vzhladom na to, Ze odsudeny je
preukazatelne psychiatrickym pacientom, takyto pristup nepovazuje za dostato€ny a je toho nazoru, Ze
aj suicidialne konanie nie je simulované, ale je désledkom postupu Ustavu.

Zastupca ustavu na vykon trestu odnatia slobody uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k zmene
ato vtom smere, Ze odsudenému boli uloZené dalSie tri disciplinarne tresty. Vo vSetkych troch pripadoch
mu bolo uloZené potrestanie vo forme celodenného umiestnenia do uzavretého oddielu na dobu 10
dni. K poruseniu doSlo dna 30. 07. 2025, 15. 08. 2025 a 18. 08. 2025 za nedovolené kontaktovanie,
nadvazovanie nedovoleného kontaktu s inym odsudenym a za zakaz sebapoSkodzovania, simulovania
a poZivania navykovych latok.

Prokurator navrhol Ziadost zamietnut. Ma za to, Ze nie su splnené materialne podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody je kumulativne spinenie troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu Cast z vymery vsetkych uloZzenych a nariadenych trestov odhatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a m6ze sa od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na el trestu.

Odsudeny A. B. vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/176/2018 zo diha 19. 07. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/77/2019 zo
dria 15. 10. 2019 v trvani 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Dalej vykonava zvy$ok trestu odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka 1 (jedného) mesiaca a 16
(Sestnastich) dni ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/82/2015 zo dra 21. 10.
2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/105/2015 zo dna 14. 01. 2016, dalej
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4PP/76/2017 zo dfia 12. 10. 2017 o neosved&eni
sa a nariadeni vykonu zvysku trestu odfiatia slobody. Podla § 68 ods. 5 Trestného zakona opatovné
podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné.

Podra lustracie ZVJS odsudeny evidencne vykonava tresty nasledovne:



-od 11.07.2018 do 11. 01. 2025 trest odriatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov a
- od 11. 01. 2025 do 27. 02. 2026 zvy3ok trestu odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka 1 (jedného)
mesiaca a 16 (Sestnastich) dni.

Pre u&ely posudenia formalnej podmienky (uplynutie lehoty pre podanie Ziadosti podla § 66 ods. 1
Trestného zakona) je ale podstatné to, aby najprv bola zapoc¢itana doba trvania zvySku trestu (pretoze
je to pre odsudeného priaznivejSie) a az po jej uplynuti zacal odsudeny vykonavat (asovo) novsi trest.
Preto odsudeny vykonava tresty nasledovne:

- od 11. 07. 2018 do 27. 08. 2019 zvy3ok trestu odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka 1 (jedného)
mesiaca a 16 (Sestnastich) dni a

-od 27.08. 2019 do 27. 02. 2026 trest odfiatia slobody v trvani 6 (Siestich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov.

Odsudeny A. B. si mohol podat Ziadost o podmiene¢né prepustenie z trestu ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/176/2018 zo diia 19. 07. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/77/2019 zo dfia 15. 10. 2019 po uplynuti dvoch tretin trestu, t. j. po uplynuti 4 (Styroch)
rokov a 4 (Styroch) mesiacov, €o je mozné najskor dia 27. 12. 2023.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze odsudeny splnil formalne podmienky pre podanie
Ziadosti o podmienec€né prepustenie.

Nedopustil sa ani jedného priestupku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol doteraz Sestkrat sudne trestany, opakovane za
majetkovu trestnu innost, trestné &iny poruSovania domovej slobody, za trestny ¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a taktiez za drogovu trestnu innost.

Prvé odsudenie zaZil v ase, ked eSte nemal ani devatnast rokov, a hoci trest aj vykonal, o rok neskor
bol odsudeny znova. Z tohto trestu odfiatia slobody bol podmienecne prepusteny, pricom v skiSobne;j
dobe sa osvedCil, no z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze po uplynuti jednoro¢nej skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia sa znova dopustil dalSej trestnej Cinnosti, za ktoru bol uznany vinnym
v dvoch trestnych konaniach. V jednom z tychto konani mu bol uloZeny opat nepodmienecny trest
odniatia slobody, z ktorého bol po druhy raz podmienecne prepusteny dfia 12. 10. 2017. Ako vyplyva
zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/176/2018 drogovej trestnej Cinnosti sa
odsudeny dopustal v obdobi od roku 2012 do 2015 a nasledne od presne nezisteného dfia mesiaca jun
roku 2018 az do 11. 07. 2018, teda jednak v skiudobnej dobe prvého podmieneéného prepustenia, ako
aj nasledne v dobe po druhom podmiene¢nom prepusteni. Po odsudeni z drogovej trestnej €innosti bol
odsudeny uznany vinnym e&te zo skutku trestného €inu kradeze, avSak pri ukladani trestu bolo upustené
od ukladania suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie z drogovej trestnej Cinnosti.

Odsudeny ma 31 rokov a za sebou Sest’ odsudeni, priCom vzdy vykonaval len nepodmieneéné tresty
odniatia slobody. Napriek tomu v§ak uz dvakrat bol podmieneéne prepusteny a v su€asnej dobe Ziada
o tretie podmieneéné prepustenie dévodiac, Ze sa zmenil, Ze si uvedomil zavaznost’ svojho konania
a chce viest riadny Zivot. Sudu nie su zname dbvody predchadzajucich dvoch Ziadosti o podmieneéné
prepustenie, je vdak zrejmé, Ze odsudeny dvakrat nevyuZil moznost preukazat vedenie riadneho Zivota,
dokonca sa trestnej €innosti dopustal aj po€as plynutia skuSobnej doby, pricom k odhaleniu skutku a aj
k jeho objasneniu a nasledne odsudeniu doslo v Ease, kedy odsudenie uz nemalo vplyv na vyslovenie,
¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osvedcil alebo nie. Ni€ to ale nemeni
na tom, Ze odsudenému vystrahou nebola ani hrozba premeny zvySku nevykonaného trestu odnatia
slobody a ponau€enim mu nebol ani vykon nepodmienecnych trestov odhatia slobody.

Odsudeny nie je prvotrestanec, opakovane sa dopusta protipravneho konania, javi sa, Ze od roku 2012
inym spdsobom Zivota neZil, kedZe od tohto ¢asu sa dopusta trestnej innosti. Opakovane bol vo vykone
trestu odnatia slobody.

V podmienkach ustavu na vykon trestu odhatia slobody v su€asnej dobe nie je pracovne zaradeny,
avSak pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol umiestneny vo viacerych ustavoch a v dvoch
z nich bol pracovne zaradeny. Je mozné konstatovat, Ze odsudeny pocas celej doby od 14. 07. 2018
ma podporu svojej rodiny, svojej druzky, s ktorou je pripraveny Zit' aj v budicnosti. Uvedené mu je bez



pochyb vyznamnym pozitivnym faktorom, ktory je podporeny nielen v rovine teoretickej, ale praktickej,
kedy odsudeny so svojimi najbliz§imi vyuziva vSetky dostupné moznosti kontaktu.

Na druhej strane je v8ak negativnym faktorom jeho disciplina, pri¢om sa sud nestotoznil s argumentom,
Ze je tomu tak iba v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica — Kralova. Pogas celej
doby vykonu trestu odsudeny prichadza do rozporu s pravnymi normami a s Ustavnym poriadkom, uz od
vykonu vazby su zaznamenavané nedostatky, aj obdobného charakteru, teda predchadzajuci negativny
poznatok nevystriedalo ponaucenie, Ze sa takym sp6sobom odsudeny v Ustave spravat nema.

Odsudeny ma evidované dve disciplinarne odmeny, jednu z roku 2021 a jednu z roku 2025. Pocas
umiestnenia v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica — Kralova ma evidované tri
disciplinarne potrestania. Tvrdi, Ze v tunajSom Ustave je to najprisnejSie, no z hodnotenia ustavu
vyplynulo, Ze poc&as vykonu trestu odhatia slobody bolo rozhodnuté o splneni dévodoch koluznej
vazby a boli mu ulozené primerané obmedzenia. Odsudeny vykonaval vazbu a nasledne trest dokopy
v Siestich ustavoch a v kazdom z nich sa odmietal podrobit rezimu bez vyhrad. Napriek tomu, Ze
mu bolo uloZené aj ochranné lieCenie protitoxikomanické spojené s lieCbou patologického hraéstva
ambulantnou formou, odsudeny nevyuzil moznosti v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava a osvety v drogovej zavislosti sa nezu€astfioval a v oblasti patologického
hraéstva tak robil len sporadicky. Sud nespochybriuje zdravotny stav odsudeného, bol umiestneny aj
v Nemocnici pre odstdenych a obvinenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Trengin, avsak
aj pri poskytovani odbornej zdravotnej starostlivosti dochadzalo k poruSovaniu poriadku a predpisov
platiacich v podmienkach ustavu. Odsudeny zrejme nie je ochotny participovat’ a podrobit’ sa ur€itym
pravidlam, ¢o nasledne vyustuje aj do ohrozovania zdravia a Zivota odsudeného. Tento stav v8ak nie
je privodeny len pristupom Ustavu a jeho zamestnancov, v prvom rade odsudeny je osobou, ktord musi
preukazat schopnost podrobit sa.

Pocas vykonu trestu odfiatia slobody odsudeny mal zaujat kriticky postoj k trestnej €innosti, no podla
hodnotenia Ustavu je tento postoj formalny, ktory zaver je podporeny aj poukazom na jeho spravanie,
ktorym je nereSpektovanie rezimu vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, s ktorym zaverom
sa sud stotoznil. Aj po€as verejného zasadnutia odsudeny prezentoval, ze za zlé, €¢o sa mu v Zivote
deje, si sdm neméze, su to druhi, ktori su za jeho stav zodpovedni a v pripade drogovej trestnej Einnosti
pripominal, Ze on nebol dilerom a dnes by mal niZsi trest. Opomenul, Ze drogovej trestnej €innosti sa
dopustal medzi inymi odsudeniami, v ktorych mu plynuli skuSobné doby podmienecného prepustenia.
Za cely vykon trestu odnatia slobody bol dva razy disciplinarne odmeneny, zaroven bol aj trikrat
potrestany a ma viacero negativnych zdznamov/poznatkov. Polas vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny na sebe nepracoval, pasivne sa zu&astfioval na vykone trestu len v rozsahu, v akom sa to
od neho pozaduje. Neprejavuje zaujem o svoju napravu, zlepSenie a doteraz si z trestu nezobral ani
Ziadne ponaucenie.

Odsudeny neprejavil skutoénu lutost, €o len potvrdzuje konstatovanie Ustavu, Ze jeho postoj k trestnej
¢innosti je sice formalne kriticky, av8ak javi sa aj ako ucCelovy. Zodpovednost za svoje konanie
zrejme nemieni prijat. Jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie po formalnej stranke spifia predpoklady,
nakolko z neho naozaj vyplyvaju pozitivne skutoénosti o naprave, o chceni do buducna viest riadny
Zivot, o podpore rodiny, avSak po vykonanom dokazovani nemohol dospiet sud ku konStatovaniu, Ze
takto tvrdené skuto€nosti sa zakladaju na pravde. PredovSetkym ako opak sa ukazalo, Ze mal odsudeny
napravit. Ani mnozstvo dalSich pozitivhych faktorov (chcenie dostat sa na slobodu, opora a podpora
rodiny, pracovné zaradenie, napriek poCetnym negativnym zaznamom len tri disciplinarne potrestania)
neprimalo odsideného zmenit' sa, zmenit svoju osobu, prijat zodpovednost, nevyhovarat sa na druhych,
podrobit’ sa a reSpektovat druhych, rozumiet aj potrebam inych fudi, nielen vlastnym.

Sudu je, samozrejme, znamy nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 36/2022 zo dia
24.05. 2022, v ktorom je, okrem iného, deklarované, Ze posudenie predpokladu riadneho vedenia Zivota
v buducnosti neméze predstavovat mechanicky odkaz na predchadzajucu kriminalnu minulost, avSak
v konkrétnom pripade je nutné na kriminalnu minulost odsudeného prihliadnut. Napriek svojmu veku
ma odsudeny v registri trestov devat zaznamov a dopustil sa sedemnastich priestupkov. K pachaniu
protipravnej ¢innosti sa teda opakovane vracia a aj vzhladom na osobu odsudeného a postoj k pachane;j
trestnej ¢innosti je dévodny predpoklad, ze by tomu tak bolo i v pripade podmiene¢ného prepustenia
na slobodu.



Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody mal sud za preukazané, Zze odsudeny sa k trestnej
¢innosti nestavia dostato&ne kriticky. Motivacia odsudeného, aby bol podmieneéne prepusteny, ostala
neoddévodnenad, v podstate je citefny len motiv opustit Ustav na vykon trestu odnatia slobody za kazdu
cenu.

Sud nepresvedCil, Ze on sdm sa zmenil a zmenil Zivotné priority a hodnoty, z ktorych by mohli vyplynat
zaruky, Zze povedie riadny Zivot. Rodina mu bola oporou aj pred nastupom do vykonu trestu, no neodradila
ho od pachania trestnej Cinnosti. Preto je pre neho slabou motivaciou na osobnostné polepSenie
a napravu. Prave v3ak vychovnym pbsobenim trestu odsudeny participuje na programe zaobchadzania,
kedy prostrednictvom neho je napifiany aj Ggel trestu. Odsudeny sa sice adaptoval v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody, no pou&enie si z tohto svojho konania neodniesol, nakofko v minulosti
svoj zivot nezmenil. O skuto&nej zmene jeho hodnét a postoja sud nebol po vykonanom dokazovani
presvedceny a nemal to ani za preukazané, kedZe aj v ziadosti a aj vo vlastnom prednese bol odsudeny
stru¢ny. Nijako nekonkretizoval dévody podmiene&ného prepustenia a zmeny jeho postoja.

Je v8ak zistitelné a aj preukdzané, Ze odsudeny sa dopustal trestnej Cinnosti opakovane a systematicky.
UZ vo veku dospelého bol odsudeny a nasledne bol odsudeny opakovane, predchadzajice odsudenia
mu tak neboli ponaugenim. O ¢om sved&i aj té& skutonost, Ze bol zaradeny pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Osobnost’ odsudeného, spdsob vedenia jeho Zivota, jeho krimindlna minulost (6 zaznamov v registri
trestov) a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti (€o do poctu opakovania skutkov) v suhrne zakladaju
dovodnost obavy, Ze by sa odsudeny na slobode mohol dopustit’ dalSej protispolocenskej Einnosti.

Pri rozhodovani o Ziadosti, resp. navrhu o podmiene¢né prepustenie je vzdy dblezité skumanie, i
odsudeny doteraz vykonanym trestom preukazal napravu a &i je mozné oCakavat, Ze povedie riadny
Zivot. Podla nazoru sudu odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody eSte nedospel k prehodnoteniu
Zivotnych priorit a k tomu dospeje az po tom, ¢o bude nadalej aktivhe participovat na programe
zaobchadzania. Spinenie formalnej podmienky ku driu 27. 12. 2023 nie je postaujucim na to, aby bolo
mozné Ziadosti odsudeného vyhoviet. Je potrebné preukazat napravu a poskytnut redlnu zaruku na
vedenie riadneho Zivota (dve materialne podmienky). Vykonanim dokazovania v3ak bolo preukazané,
Ze odsudeny nesplnil ani len Ciasto€ne a ani len jednu z materidlnych podmienok.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Zze dalSi vykon trestu je u odsudeného A.
B. potrebny a oddvodneny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Poucenie:

2 7PP/34/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



