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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného X. XXXX XXXX na hlavhom pojednavani konanom 2. septembra 2025 v Trencine, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny X. XXXX XXXX v Trencine, trvale bydliskom C. XXXX/XX, D. E., toho €asu
vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, Ze

od presne nezisteného Casu dnha 31.10.2024 do 24.01.2025 opakovane, napriek jej nesuhlasu
kontaktoval poSkodenu F. D. G. osobne, pisomne ako aj prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby, vyhladaval jej pritomnost, vyhladaval jej osobnu blizkost, sledoval ju a akaval ju pred pracou,
chodil za fiou do prace, pricom:

- diia 31.10.2024 poskodenu pocas celého diia kontaktoval SMS spravami a telefonatmi, pricom jej ten
isty den vecer v pizzerii Tropic na Rozkvete v Povazskej Bystrici jej vylial 2ks 0,5 | ¢apovaného piva
do tvare,

- dnia 31.10.2024 vo vec€ernych hodinach poskodenu vyhladal v mieste jej bydliska v Povazskej Bystrici,
kde sa dozadoval, aby mu otvorila dvere, pricom ked dvere neotvorila, rozbil sklo na vchodovych dverach
bytovky, dvere nasledne otvoril a preSiel ku dveram bytu poSkodenej, kde jej zapalil dekoraciu na
vchodovych dverach a porozhadzoval jej botnik pri vehodovych dverach,

- dnia 02.11.2024 o 10:07 hod. posSkodenej poslal na aplikaciu H. pesnicku od spevaka I. J. s textom ,,Ja
si te najdu®,

- neskér dna 02.11.2024 poskodenu na svojom motorovom vozidle prenasledoval od OD Tesco v
Povazskej Bystrici az po bydlisko jej rodiCov na sidlisko Rozkvet v Povazskej Bystrici, kde sa zamkla
vo svojom vozidle, az kym nepriSiel jej otec, kedy jej obvineny prisfubil, Zze uz jej da pokoj a nebude ju
kontaktovat,

- dria 05.11.2024 ¢akal na poSkodenu na parkovisku pred pobockou Tatrabanky v Povazskej Bystrici,
kde pracuje,

- dna 26.11.2024 priSiel do poboc¢ky Tatrabanky v Povazskej Bystrici, poSkodenu tam vyhladal, pricom
jej pri tom povedal, Ze nedopadne dobre,

- dha 04.12.2024 do postovej schranky jej osobne doniesol list poskodene;j,

- v diioch 29.12.2024, 31.12.2024 a 01.01.2025 poskodenu opakovane kontaktoval telefonicky a SMS
spravami na jej sukromné aj pracovné telefénne Cislo, a to aj z telefonnych Eisiel, ktoré posSkodena
nepozna, ako aj na socialne siete, pricom ona ho v elektronickych komunikaénych sluzbach zablokovala,
- diha 09.01.2025 priSiel do pobocky Tatrabanky v Povazskej Bystrici priamo do kancelarie poskodene;j,
-dna 21.01.2025 priSiel do pobocky Tatrabanky v Povazskej Bystrici a odplul sitam na zem pred dverami
poskodenej,

- dha 24.01.2025 poSkodenej poslal z cudzieho telefénneho Cisla na jej pracovné &islo SMS spravu,
¢im jeho konanie u poskodenej F. D. G. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstate zhorsilo
kvalitu jej zivota, kedZe bola nutena vyhladat psychologicki pomoc s diagndézou posttraumaticka
stresova porucha a akutna stresova reakcia, zaala uzivat lieky na spanie, bola nutena odstahovat sa



do bytu ku svojim rodi¢om, ktori ju odprevadzali z prace a do prace, kolegyfia z prace ju odprevadzala
na parkovisko ku jej vozidlu, bala sa chodit sama von, vSade ju musel niekto sprevadzat, prestala chodit
na miesta, kde predtym obvykle chodievala, prestala kultirne a spolo&ensky Zit, kedZe sa bala, Ze by
sa s obvinenym niekde stretla, bala sa byt sama v jeho pritomnosti, ¢im celkovo bola donutena konanim
obvineného zmenit obvykly sposob svojho Zivota,

teda

iného prenasledoval takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie
a podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa mu vyhrazal inou ujmou, Ze vyhladaval
jeho osobnu blizkost a sledoval ho, Ze ho kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikane;j
sluzby a pisomne proti jeho voli,

¢im spachal

pre€in nebezpetného prenasledovania podfa § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona v zneni u€innom v ase spachania €inu (, Trestny zdkon®).

Za to sa odsudzuje

podla § 360a odsek 1 Trestného zakona, 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno
m) Trestného zakona na trest odoatia slobody 12 (dvanas?) mesiacov nepodmieneene.

Pod3a § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odoatia
slobody zaraiuje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupoom strazenia.

Pod3a § 73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona sud obZalovanému uklada aj ochranné
protitoxikomanickeé lieeenie ustavnou formou.

odovodnenie:

21.05.2025 podal prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (,prokurator) postupom podla
§ 234 ods. 1 Tr. por. (po neuspeSnom konani o dohode o vine a treste, v ramci ktorého obzalovany
nepriznal svoju vinu napriek tomu, Ze v pripravnom konani sa k spachaniu stihaného skutku priznal)
obzalobu Pv 55/25/3306 z 21.05.2025 na obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX (,obzalovany®) pre
podozrenie zo spachania pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. ¢) Tr. zak., a to na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po prednese obzaloby bol obzalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych pravach podla § 34, resp.
§ 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, Ze k stihanému skutku méze urobit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por., Ze je nevinny.

Nadvazujuc na vyhlasenie obZalovaného sud na navrh procesnych strdn na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a poSkodenej, Citanim zapisnic o vysluchu svedkov K.
E.,L . D,K M. A,N.O,P. G. aK. G. z pripravného konania (postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por.),
¢itanim znaleckého posudku na osobu obzalovaného €. |. 173 (postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por.),
ako aj ¢itanim listinnych doékazov (vSetko postupom podra § 269 Tr. por.), a to sms sprav a hovorov
(€. I. 5-14 a 33-36), listu od obzalovaného (€. I. 32), lekarskej spravy (€. |. 206), navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (€. I. 207), uznesenia Okresného sudu Trencin 80C/5/2025 z 23.01.2025 (€. I.
209), spravy od psycholéga (€. I. 215), spravy z psychiatrie (€. |. 216), sprav na obzalovaného (€. I. 220 —
221,224 — 229, 237 — 238, 240 a 244), obzaloby Pv 194/21/3306, rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica 12T/79/2021 (€. I. 254), uznesenia Krajského sudu v Tren€ine 2To/44/2022 a z prilohovej obalky
€. 1. 321 odpisu z registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov.

Obzalovany najskér na priblizenie SirSich suvislosti uviedol, ze niekedy v auguste roku 2024 sa zoznamil
s poskodenou na diskotéke v bare Duha v PovaZskej Bystrici. PoSkodena ho jednoducho zbalila, pri¢om



on najskor o fiu vébec nemal zaujem. Zacali spolu chodit, zacali sa stretavat a potom zacala na neho
naliehat, aby u nej byval, s ¢&im suhlasil a nastahoval sa ku nej. Videl ale na poSkodenej, Ze pri fiom
nie je uvofnend, ich vztah bol strohy, ako keby s nim poSkodena chodila proti svojej voli. Stéle do nie€o
Sparala, snazila sa ho nachytat. Hladala dévody na vyc¢itky alebo hadku. Skumala mu telefén, akoby
Ziarlila. Niekedy musel od nej z bytu z tohto dévodu ujst. Mal pocit, Ze ho akoby vySetruje. Raz ho v byte
vyprovokovala tak, Ze jej dal facku. Vztah s poSkodenou mal zrejme ukoncit’ skdr. Samotné ukonc&enie
vztahu mu nebolo prijemné, snazil sa to ale zvladnut, vyrovnat sa s tym. K samotnému stihanému skutku
priblizil, Ze si nie je vedomy, Ze by sa vodi poskodenej nie¢oho dopustil. Co sa tyka diia 31.10.2024, je
pravda, Ze v pizzerii Tropic na Rozkvete na poskodenu vylial dva pohare piva. Nejednalo sa ale o pohare
0,5 litra, ale len pohare 0,3 litra. V dany der ale boli s poSkodenou este stale vo vztahu a az nasledne
vztah on ukongil. Je pravda aj to, Ze rozbil sklo na vchodovych dverach do bytovky a nasledne zapalil
dekoraciu na vchodovych dverach do bytu poskodenej a porozhadzoval jej botnik pri nich, pri¢om ako
dovod uviedol, Ze sa s poSkodenou chcel rozpravat, o ale ona odmietla. TieZ je pravdou, Zze 02.11.2024
0 10:07 hod. poSkodenej poslal na aplikaciu Viber pesniCku od spevaka l. J. s textom ,,Ja si te najdu”.
Ni¢ ale za tym netreba hfadat), iSlo o zamilovanu pesnicku, ktoru poslal z dévodu, Ze vzajomné nezhody
chcel urovnat, poskodenej chcel len sprijemnit deri. Pokial ide o to, Ze neskdr 02.11.2024 mal poSkodenu
na motorovom vozidle prenasledovat od OD Tesco v PovaZzskej Bystrici k jej bydlisku, toto sa odohralo
tak, Ze on iSiel do mesta na aute jeho kamarata, pri€om si vSimol poskodenu, ako ide od OD Tesco,
skoro do neho narazila. 18iel preto potom za fiou k jej bydlisku, kde poSkodenej pred jej otcom sfubil, Ze
ju uz nebude kontaktovat. Ani otec poSkodenej sa nepohorSoval nad jeho spravanim, normalne spolu
komunikoval, ¢o aj bolo ddvodom, Ze mu pisal list. V tomto smere mal za to, Ze to bola prave poskodena,
ktora ho vyhladavala a provokovala. Dalej potvrdil, Ze 05.11.2024 &akal na poSkodent na parkovisku
pred poboc¢kou Tatrabanky v PovaZzskej Bystrici, kde poSkodena pracuje, ddvodom bolo, Ze vtedy dostal
vyplatu, pri¢om voci poSkodenej mal dlh za koncert, chcel jej tento dlh splatit, nechcel jej zostat ni€ dizny.
Ked sa stretli, dohodli sa aj na vyrovnani opravy skla, ktoré rozbil 31.10.2024. PoSkodena si donesené
peniaze aj zobrala. Pritomni boli aj kolegovia poSkodenej, rozpraval sa asi s riaditelom pobocky, na
obsah rozhovoru si ale uz nespomina. PoSkodena najskér, ked ho zbadala, smerovala k nemu, nasledne
ale urobila hystericku scénu, kedy sa triasla, plakala a akoby sa ho béla. Ku 26.11.2024 uviedol, Ze je
pravda, Ze priSiel do poboc¢ky Tatrabanky v PovaZzskej Bystrici, kde pracovala poSkodena a tu aj vyhladal.
Dévodom boli dizné peniaze, ktoré jej poloZil na stol a odidiel. PoSkodenej sa vtedy nijak nevyhrazal.
TieZ je pravda, Zze poSkodenej 04.12.2024 do postovej schranky vhodil list, ten bol ale uréeny pre jej otca.
Nie je pravda, Ze by poSkodenu v diioch 29.12.2024, 31.12.2024 a 01.01.2025 opakovanej kontaktoval,
on nema a nemal whatsapp. Pripustil, Ze z dévodu, Ze si zmenil &islo, poSkodenej poslal jednu spravu,
ale vyluéne z dévodu, aby t4 vedela, Ze je to jeho nové Cislo. Toto celé nasledovalo po tom, ako sa
nahodne stretli na pumpe. Co sa tyka dalSich navstev poskodenej v pobogke banky, rozviedol, Ze je
mozné, Zze 09.01.2025 tam do pobocky, chcel poSkodenu len vidiet. Je pravda aj to, Ze 21.01.2025
priSiel do pobocky a si na zem pred dverami kancelarie poSkodenej. Bol nahnevany, ze poSkodena
podala trestné oznamenie za nie€o, €o sa ani nestalo. Predtym bol totiZ na policii vypovedat z dévodu
podaného trestného oznamenia tykajuceho sa nebezpecného prenasledovania. Nie je ale pravdou, Ze
by 24.01.2025 poskodenej poslal z cudzieho telefénneho €isla na jej pracovné €islo SMS spravu. Spravu
poslal z jeho telefénneho €isla, predtym sa totiz nahodne stretli na pumpe a chcel, aby poSkodena mala
jeho nové &islo. Doplnil, Ze sice mal vedomost o tom, Ze poSkodena si nezZelala, aby ju kontaktoval,
na druhej strane ale vZdy iSlo len o nahodné stretnutia a ak aj poSkodenu kontaktoval, tykalo sa to
vyrovnania dlhu. Nebolo to teda tak, Ze by poSkodenu kontaktoval napriek jej nesuhlasu, vSetko bolo
podmienené diznymi peniazmi, alebo spésobenou Skodou, ¢o len chcel vyrovnat. Pokial ide o to, Ze
v pripravnom konani sa k spachaniu stihaného skutku doznal s tym, Ze si uvedomuje, €o poSkodenej
sposobil, k tomu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to nie je pravda, nemal vtedy &istd hlavu, €o si
uvedomil az s odstupom Casu. Po rozchode s poSkodenou zacal pozivat drogy, a to pervitin, fentanyl
a heroin, bol aj hospitalizovany na psychiatrii. Napriek tomu sa na drogach neciti zavisly, proste ich
uzival. Alkohol nepil, nema sa potom pod kontrolou.

MozZno uzavriet, Ze poSkodena vypovedala o skutkovych okolnostiach tak, ako su uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. K vztahu s obzalovanym uviedla, Ze najskor si zaCali pisat’ a stretavat sa, potom
zacali spolu chodit’ a travili spolu vela ¢asu. Uz vtedy na obZalovanom pozorovala zmeny nalad, raz
bol normalny, behom chvifky bol ako nepri¢etny, kri€al az sa triasol, mal svoje paranoje, na zaklade
ktorych vyvolaval hadky, velakrat jej povedal, Ze ona tomu nerozumie, v8etko to boli len jeho paranoje a
domyslanie, ktoré sa prejavovali tak, Ze nemohla zapinat televiziu, nemohla zasvecovat svetlo, nemohla
nosit’ mobil ani hodinky, lebo mal neustale pocit, Ze ich niekto sleduje. Takéto spravanie nepovazovala



za normalne, pretoze vzdy, ked takto vybuchol jej vulgarne nadal a potom vzapéati sa ospravedinil s tym,
Ze ma v sebe nejakého démona a nevie ¢o sa snim deje. Na zaciatku nevedela, Ze bol niekolkokrat
v base, to sa dozvedela neskér. Vtedy sa bala s nim rozist, pretoZze nevedela, o presne ma od neho
Cakat. Celé ich vztah trval asi dva mesiace. Ich vztah skondil tym, Ze 29.10.2024 ju obZalovany udrel
dlariou do tvare az tak, Ze spadla, a to z dévodu, Ze sa pytala na jednu SMS, o mu videla v teleféne.
Na oSetreni nebola, ale bolela ju vtedy cela hlava. Policiu nevolala. Vtedy mu povedala, nech odide, ale
odi8iel az rano. Ku stihanému skutku priblizila, Ze 31.10.2024 ukon¢ila s obZalovanym vztah a nasledne
obZalovaného opakovane, osobne telefonicky aj cez SMS upozornila, Ze si nepraje, aby ju kontaktoval
akymkolvek sposobom, Ze méa z neho strach. Obzalovanému vtedy povedala, Ze vec€er péjde do pizzerie
s kamaratkami. Tam okolo 20:00 hod. obZalovany priSiel, najskdr na fiu vylial prvy pohar piva a ked
ho Ziadala, aby sa upokojil, vylial na fiu aj druhy pohér piva. Potom odiSiel, ona sa cela triasla a asi
okolo 20:30 hod. odiSla aj ona. ISla domov. Tam jej od obzalovaného prisli 3 SMS spravy, aby isla
do okna. ObZalovany jej aj telefonoval. Ona ale nedvihla a ani neodpovedala na SMS. Nasledne sa
vlamal do jej bytovky a zapalil jej dekoraciu na vchodovych dverach a porozhadzoval jej botnik pri
nich. Toto nasledne nahlasila na policii a preto, ze sa obzalovaného zacala skutoCne bat, resp. bala sa,
Ze svoje konanie zopakuje, zaCala prespavat v byte u rodi€ov. Doslova bola nutena sa zo svojho bytu
odstahovat. 02.11.2024 po zaslani piesne cez whatsapp ju obZalovany prenasledoval aute. Zavolala
otcovi, aby priSiel pre fiu k autu, Ze obzalovany ju sleduje na aute a boji sa. Ked zaparkovala auto
na parkovisku pred bytovkou rodi€ov, obzalovany pristupil k jej autu, ona tam ale zostala zamknuta,
kym nepriSiel otec. V pritomnosti jej otca sa s obZalovanym porozpravala, pri¢om ten sfubil, Ze jej da
pokoj. To v8ak nedodrzal. Odvtedy sa ju pokusal niekolkokrat kontaktovat, ale neuspesne, pretoze
ho mala zablokovaného. 05.11.2024 ju ¢akal na parkovisku pred pobockou Tatrabanky. Chcel jej dat
nejaké darCeky a rozpravat sa, ¢o ale ona odmietal. Dal jej 100,- €, z ktorych 70,- € jej bol dizny
a 30,- € jej dal navySe. 26.11.2024 priSiel za fiou do prace, do kancelarie. Videla Ze je nervézny, ma
Cervené o€i. Rychlym tempom, bez zaklopania, vtrhol do jej kancelérie, zavrel dvere a Ziadal, aby
vycislila Skodu na dverach, ktoré poskodil, lebo inak nedopadne dobre. Nasledne odisiel pre€. Odvtedy
nevie, €i ju kontaktoval, kedZe ho mala zablokovaného. Nasledne 04.12.2024 priSiel list jej otcovi, ktory
bol vhodeny do schranky. Toto bola pre fiu posledna kvapka a kedZe nevedela, ¢o méa dalej robit,
podala na obZalovaného trestné oznamenie, kedZe pocitovala obavy o svoj Zivot a zdravie. Medzitym
27.12.2024 navstivila psychiatriCku Dr. Bersihand, pretoZze mala strach sama chodit' po vonku, obzvlast
po tme, kolegyna z prace ju musela odprevadzat ku autu, aby sa jej nie€o nestalo, rodicia ju Cakali
v okne alebo na parkovisku, vzdy im pisala kam a kedy ide, nemohla sa sustredit’ v praci, spavat
mohla jedine s liekmi na spanie a stale Zila u rodiCov, pretoZe nadalej citila strach, Ze ju obZalovany
hocikde bude ¢akat, kedZe bol nevypocitatefny a nevedela, €o od neho otakavat. Zaver vySetrenia bola
diagnéza postraumaticka stresova porucha a akutna stresova reakcia. Dalej popisala dalsie dni, kedy
ju obzalovany kontaktoval cez SMS alebo telefonaty. Osobne ju opatovne vyhladal 09.01.2025 v praci.
PriSiel do poboCky Tatrabanky v Povazskej Bystrici, prudko otvoril dvere na jej kancelarii, mal nepricetny
pohlad, Cervené odi a celkovo pbdsobil tak, ako keby jej chcel nie€o spravit. Nepovedal ni¢, na stol hodil 4
ks 50,- € bankoviek. Rychlo stlacila bankovy poplach, lebo mala z neho strach. Na to obZalovany rychlo
bez slova odiSiel pre€. 21.01.2025 priSiel za fiou do prace opat, a to okolo 16:32 hod.. Pobocka uz bola
zatvorena, ale vchod nebol zamknuty. Do banky voSiel rychlym krokom s kapucriou na hlave. Vyzeralo to
tak, Ze chce nabehnut do jej kancelarie. Zfakla sa a spustila poplach v banke. Ako sa im stretli pohlady,
obzalovany zastavil a oplul zem. Uzavrela, Ze odkedy za fiou obzalovany priSiel do banky prvykrat, bala
sa, k autu ju doprevadzali kolegovia. Brala aj lieky na ukfudnenie, byvala u rodi€ov, kam sa prestahovala
prave kvoli strachu z obZalovaného. Nedokazala byt sama, bala sa aj nahodnych zvukov, €i to nie je
obzalovany za dverami. Aj nadalej sa o seba boji, boji sa o sa stane, ak by bol obZalovany prepusteny
z vazenia. Na otazky dalej doplnila, Ze jej strach z obzalovaného okrem popisanych incidentov plynie
aj z toho, ze maval Casto nepri¢etny pohlad, kri¢al a pri tom sa az triasol, maval nahle zmeny nélad
a spravania sa. Aktualne uz neberie lieky na ukludnenie alebo spanok, jej stav sa zlepSil. Po¢as vztahu
s obZalovanym tieZ nebrala Ziadne lieky, tie zagala brat aZ po ich rozchode. Co sa tyka neznamych &isel,
to, Ze ju kontaktoval obZalovany vyplyva z obsahu i kontextu sprav, ako aj zo spésobu vyjadrovania sa.
Celé konanie obzalovaného jej vyrazne zhorsilo kvalitu Zivota, v praci robila chyby, prestala spolo¢ensky
zit, potrebovala doprovod, ¢o celé trvalo od konca oktébra 2024 az do zaciatku februara 2025. Strach
z listu zaslaného jej otcovi mala z dévodu, Ze podla nej nim obzalovany sledoval primarne kontakt s fiou,
berie to ako zdmienku ju kontaktovat, navySe z celého kontextu vyplyva, Ze obZalovany vedel, Ze byva
u svojich rodicov.



Svedkovia E. a Priedhorsky, kolegovia poSkodenej z prace, zhodne s poSkodenou popisali skutok z
05.11.2024, kedy okolo 17:00 hod. obZalovany €akal na parkovisku pobo&ky Tatrabanky v PovaZskej
Bystrici podkodenu a doZadoval sa jej pritomnosti a chcel sa s fiou rozpravat. Tito su€asne zhodne
potvrdili, Ze poSkodena z obZalovaného ocividne mala z neho strach, nechcela sa s nim rozpravat, bala
sa ho a triasla sa. Bala sa byt sama v jeho blizkosti. Tito svedkovia vypovedali aj ku skutku z 21.01.2025,
kedy obZalovany priSiel do poboc¢ky Tatrabanky v PovaZzskej Bystrici, o nasledne na poskodenu malo
nepriaznivy dopad pokial ide o jej duSevné rozpolozenie. Svedok D. tieZ uviedol, Ze mu poSkodend
opakovane, napriklad pri obede v kuchynke, vravela, Ze jej obZalovany zas pisal, ale z iného &isla, ako
mal predtym, aj Ze sa stretli niekofkokrat v meste, ale Ze sa s nim nechcela rozpravat, napriek comu
ju stale vyhladaval. Odkedy bol obZalovany uvdzneny je poSkodena v lepSom stave, ale pri rozhovore
o flom byva rozruSena a stale byva v byte u svojich rodiCov. To mu vysvetlila tak, Ze sa nevie vratit do
svojho bytu kvéli incidentu s obzalovanym, ked' jej raz rozbil vchodové dvere a chcel sa k nej nasilne
dostat’ do bytu.

Svedkyne M. A. a O., z ktorych druhd menovana je kamaratkou poSkodenej zo Skolskych &ias, zhodne
s poSkodenou popisali skutok z 31.10.2024 v pizzerii Tropic na Rozkvete v Povazskej Bystrici. Uviedli,
Ze tam obzalovany priSiel ve€er o cca 20:00 hod. a bez akéhokolvek upozornenia alebo realneho
dovodu vylial dva 0,5 litrové pohare, najskor jeden a po chvili aj druhy, Capovaného piva na poSkodenu.
Poskodena zostala vystradena, bala sa a triasla sa.

Svedok G., otec poskodenej, sa o prenasledovani poSkodenej sa dozvedel vtedy, ked niekedy koncom
oktébra 2024 prisla ku nim domov poSkodena cela vystraSena, psychicky na dne a povedala jemu a jeho
manzelke, ze obZalovany sa cez zavreté vchodové dvere, ktoré rozbil, dostal do bytovky posSkodene;,
nasledne jej buchal na dvere, aby otvorila a pisal jej SMS, aby otvorila, o ale ona neurobila. Nasledne
hodil botnik pred jej dverami dolu schodmi a podpalil jej ven€ek na dverach. Odvtedy poSkodena byva
u nich doma, lebo ma panicky strach z obZalovaného. Par dni po tomto skutku bola poSkodena v Tescu
a telefonovala mu, Ze ju obZalovany prenasleduje. PoSkodenej povedal, nech ide domov, stale spolu
telefonovali a iSiel ju ¢akat’ von, pricom jej povedal, aby nevystupovala, kym nebude pri nej. Ked vySiel
pred bytovku, poSkodena sedela vo svojom aute a obZalovany stal zas pri svojom aute, ktoré bolo na
opacnej strane cesty. PriSiel teda k obZalovanému a povedal mu, aby poSkodenu nechal na pokoji,
Ze t& o neho nema zdujem, ni¢ s nim nechce mat. ObZalovany mu povedal, Ze sa chce s fiou iba
porozpravat. PoSkodena vysla z auta a obZalovany jej zacal rozpravat' vSelijaké bachorky, Ze uz to
neurobi. PoSkodena sa cela triasla a povedala mu, aby jej dal pokoj. Na to mu aj svedok povedal, Ze
na to, aby dvaja mali vztah s tym obaja musia suhlasit, ale poSkodena nema o neho zaujem a nech
sa na to vykasle. Obzalovany stéle nie€o rozpraval, pribliZil sa k poSkodenej, aj ju objal, na ¢o ho ale
upozornil, aby ju pustil. Potom isli spolu s poSkodenou domov. Pri tejto debate vnimal, ako agresivita
obzalovaného postupne stupala, az sa za€al nafukovat. Z rozpravania poSkodenej vie, Ze obZalovany
ju opakovane kontaktoval na sukromny i pracovny mobil, a to i z inych telefénnych &isiel. Posielal jej
SMS, prenasledoval ju, chodil za fiou do prace, pricom niektoré SMS videl na vlastné o€i. PoSkodena
chodievala do prace sama na svojom aute, ale odkedy sa raz stalo, Ze ju obzalovany ¢akal pred pracou
a kolegovia ju museli odprevadit k jej autu, vozieval poSkodenu do roboty aj z roboty on. Skratka
poskodena bola z obzalovaného na nervy az tak, Ze isla aj ku psycholdgovi, pretoZze nedokazala zaspat’
bez tabletiek a v8etkého sa béla. Odkedy sa dozvedela, Ze obZalovany bol uvdzneny, jej stav sa zlepsil.
Pred incidentom s obZalovanym poSkodena Ziadne stavy nemala, bola v poriadku.

Svedkyia G., matka poskodenej, vypovedala, Ze osobne nikdy nebola pritomna pri prenasledovani
poskodenej a o vSetkom vie len z jej rozpravania z toho, Ze poSkodenu jej manZel chodieval odprevadzat,
¢i uz z auta, ked prisla domoy, alebo ju vozil do roboty a z roboty. Po tom, ¢o sa obZalovany snazil dostat
nasilim do bytu poSkodenej, poskodena prisla k nim domov, celé im to vyrozpravala a odvtedy ma z neho
taky strach, Ze u nich byva. PoSkodena sa obZalovaného béla az tak, Zze ho v3ade videla a dokonca
z neho mala taky strach, Ze nemohla byvat’ vo svojom byte a preto ho predavala. Kratko po incidente,
kedy sa obZalovany snazil dostat’ do bytu poSkodenej, poSkodena ked iSla z Tesca volala manzelovi, Ze
obzalovany ju prenasleduje. Na to iSiel manzel pre fiu pred ich paneldk a ona sa divala z okna a videla,
Ze pred ich domom je jej manzel, poSkodena a obzalovany. Nie€o sa spolu rozpravali, ale ona nebola
pri tom. Ostatné informacie ma len sprostredkovane od dcéry, nevie uviest ani datumy, kedy sa toto
stalo. VSetko v3ak bolo v priebehu par mesiacov, kym obZalovaného neuvaznili. PoSkodena sa vtedy
bala o svoj Zivot, nemohla spavat, chodila k psycholégovi aj k psychiatriCke, bola na liekoch. Niekde
nieCo buchlo a uz sa bala, Ze sa k nim dobija obzalovany. Bola placliva, nespoznavala ju. Dovtedy



bola normalna, plna Zivota, chodievala vysmiata, s kamaratkami si posediet. Odvtedy nechcela nikam
chodit, bala sa, Zze pride obzalovany.

Zo znaleckého posudku na osobu obZalovaného vypracovaného znalcom z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti
s prevahou paranoidnych, disocialnych, impulzivnych a narcistickych rysov a rozvinutou
somatopsychickou zavislostou od metamfetaminu. V pripade alkoholu sa jedna o jeho zneuzivanie
alkoholu. V minulosti bol hospitalizovany pre akutnu a prechodnu psychoticki poruchu. Samotna
zmiedana porucha osobnosti a ani rozvinuta zavislost nemaju forenzne vyznamny vplyv na jeho
spravanie. Je mozné, Ze obzalovany sa skutkov dopustil v intoxikovanom stave metamfetaminom,
dané vSak nie je mozné objektivizovat a verifikovat. Cisto hypoteticky, nasledkom tejto intoxikacie
by boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti znizené nepodstatne forenzne nevyznamne. Z
analyzy jeho Zivotnej historie je zrejmé, Ze jeho spravanie rezultuje predovSetkym z jeho abnormainej
Struktury osobnosti (disocialita, impulzivita, explozivita, agresivita). Obzalovany mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania. Z psychiatrického hladiska nie je pobyt obzalovaného na slobode pre
spolognost’ nebezpelny, kedZe nie je u neho pritomna duSevna porucha v pravom slova zmysle.
Je predvidatelné, Ze aj v buducnosti sa méze dopustit' protipravneho konania, ktoré rezultuje z
jeho abnormalne Strukturalnej osobnosti (emocna instabilita, absencia empatie, afektivna iritabilita,
impulzivita, neschopnost sebareflexie, extrapunitivne tendencie, pocity vynimoc¢nosti, senzitivha
vztahovacnost, paranoidita, hyperkritickost vo&i ostatnym pri zniZzenej sebakritickosti, spravanie
zamerané na efekt, snaha budit’ dojem, manipulativnost, egoizmus, povrchnost, arogancia, absencia
adaptivnejSich stratégii zvladania konfliktov a zataZovych situacii pri nizkej konfliktovej a frustraénej
tolerancii, neschopnost korigovat svoje nazory a postoje). Riziko protipravneho konania sa zvySuje v
pripade uzivania metamfetaminu, kedy tento u obzalovaného uvolfiuje prirodzené brzdiace mechanizmy
a sucasne potencuje jeho agresivitu. ObZalovany ma pod vplyvom metamfetaminu tendenciu konat
nepremyslene, impulzivne, agresivne, bez anticipacie, v konzekvencii svojho spravania. KedzZe nie je
u neho pritomna dusevna porucha v pravom slova zmysle, tak uloZzenie ochranného psychiatrického
lieCenia nie je dévodné. ObZalovanému navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou.

Boli tiez oboznamené viaceré SMS spravy a prehlad hovorov, ktoré predlozila poskodena. Na¢.1.5a5
rub. sa nachadza vacsi pocet sprav (celkom 28) pisanych obZalovanym poskodenej prostrednictvom
aplikécie whatsapp, a to bez akejkofvek reakcie z jej strany celkom. To, Ze ich pisal obZalovany
poskodenej, je zrejmé z celého ich kontextu, kedy obzalovany oslovuje poSkodenu jej menom, pise
o vykyvoch jeho ndlad, posiela jej video, ktoré oznacuje ako spomienku na defi, kedy ho poSkodena
zbalila, piSe jej, Ze pre fnu ma darCek do bytu, piSe o svojich chybach a Ziada o rozhovor, tieZ piSe
o incidente, kedy pri incidente pred bytovym domom poSkodenej ,bol naliaty, vyznava poskodenej
lasku a doZaduje sa dalSej Sance. Osobitne vyznamnou je sprava, v ktorej obZalovany poskodene;j
02.11.2024 o 8:23 hod. piSe, Ze ju den predtym ¢akal pred bytovym domom s tym, Ze nechcel dlho
Cakat, aby si nemyslela, Ze ju prenasleduje. Tiez je 02.11.2024 o 19:52 zrejmy pokus o telefonicky
kontakt s poSkodenou. Na €. I. 7 su celkom 3 SMS spravy od obZalovaného z 31.10.2024 o 21:58 hod.
a 1 SMS sprava z 31.10.2024 o 23:44 hod., kedy v prvych dvoch obZalovany na poSkodenu nalieha,
aby iSla do okna, v tretej piSe ,takze rozpravat sa nechces.ok* a vo Stvrtej poSkodenej vyznava lasku
s tym, Ze ta je na neho tvrda, ale on miluje, aky je ¢lovek. Na €. I. 8 rub su dve SMS od obZalovaného
z 01.11.2024, z ktorych neskorsia je reakciou na spravu podkodenej, kde obZalovanému oznamuje,
Ze spolu nadobro skongili s tym, Ze den predtym rozbil dvere a nevie, ako nahradi Skodu, na ¢o
obzalovany reaguje, ze Skodu uhradi. Na €. I. 9 a 11 su zrejmé pokusy obZalovaného o telefonicky
kontakt s posSkodenou z dni 31.10.2024, 01.11.2024, 02.11.2024, 03.11.2024 a 06.11.2024, a to tak
na sukromnom, ako aj pracovnom d&isle poSkodenej. Z hfadiska meritorneho rozhodnutia povazoval
sud dalej osobitne za osobitne vyznamné, Ze poskodena na zéklade Ziadosti obZalovaného 02.11.2024
zaslala matke obZalovaného &islo uctu, na ktoré jej ma obzZalovany diZzné financie vratit, pricom tato
prijatie spravy potvrdila. 02.11.2024 obzalovany poskodenej napisal ,v€era som ta &akal chvilu pred
barakom® a dalej jej 02.11.2024 napisal ,a auto si kludne parkuj pred barakom Peta, je mi jasné, Ze
spava$ doma*“. 03.11.2024 obZzalovany po$kodenej napisal ,dakujem Ze tvoji rodi€ia byvaju tak blizko,
citimta“. 18.11.2024 obzalovany prostrednictvom profilu na FB naliehal na poskodenu, aby mu napisala,
kofko jej eSte dIZi, chcel to uhradit, nech ho s poSkodenou uz ni¢ nespéja. Zo spravy na €. . 13 rub je
zrejmé, Zze obzalovany poskodenej 02.11.2024 o 10:07 hod. poslal na aplikaciu H. pesni¢ku od spevaka
I. J. s textom ,,Ja si te najdu“. Z &. I. 33 az 36 je zrejma snaha o kontakt s poSkodenou na jej sikromné



aj pracovné €islo, a to v dfioch 29.12.2024, 31.12.2024 a 01.01.2025, a to tak z telefonneho &isla, ktoré
poskodena mala uloZené ako nové telefonne €islo obZalovaného (XXXXXXXXXX), ktoré jej ten oznamil
pri ich stretnuti, ako s&m vypovedal, ako aj z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX, priom skutocnost, Ze
iSlo obZalovaného, je zrejmé z obsahu a kontextu spravy, podla ktorej ,v ociach ludi si mozno sebecka
herecka. no v mojich ociach ostanes vzdy ta ktora mu dala tepo, pocit ze nieco viac znamenam a okrem
toho to ako vies pripravit ryzoto. som rad ze si...sms zmaz a tiez cislo®. TieZ je zrejmé, Ze poSkodena
obZalovaného v elektronickych komunikaénych sluzbach zablokovala.

Sucastou spisového materialu je aj list od obZalovaného, ktory sice nie je podpisany a datovany,
obzalovany ale priznal, Ze ho pisal. Uvodom listu je osloveny otec poskodenej, pricom jeho vlastny text
zacina tym, Ze jeho dcéra priSla a obZalovany jej dal to, o chce a ako to chce. Spravil nevyhnutné
a potrebné a snad dostala, o potrebovala. Do posledného diia myslel len na fiu a jej odhodlanie, aj ked
vedel, Ze ho da na kolena. Sam je prekvapeny, Ze dokazal predvidat jej kroky a prispdsobit’ sa situacii,
ktora deri za diom prichadzala. Nema tusenie, koflko toho vie, ale s urcitostou mu vie napisat, Zze nema
Ziaden problém pozriet sa jemu a jeho manzelke do tvare. Potom piSe Cast pre poSkodenu, Ze odbornici,
ku ktorym ho poslala, tvrdia, Ze ma hlavu v Uplnom poriadku. PiSe len pre to, Ze otca poSkodena zapojila
do situacie. Co sa tyka jeho rodiny, vSetci sa ku poskodenej spravali slusne a s pokorou.

Zo sprav z Psychiatrického oddelenia Nemocnice s poliklinikou Povazské& Bystrica vyplyva, Ze
obzalovany bol prijaty na tamojSie psychiatrické oddelenie 26.01.2025, kde bol privezeny RZP, ktora
bola privolana policajnou hliadkou, ktora nasla obZalovaného sediet v zaparkovanom aute, ktoré
mu nepatrilo, rozpraval z cesty a rychlotestom bolo zistené, Ze mal pozitivny vysledok na drogy.
Hospitalizovany bol v dosledku intoxikacie pervitinom na odsledovanie. Po&as hospitalizacie obzalovany
napadol spolupacienta, preto bol fixovany a musela sa nahlasit zmena hospitalizacie na nedobrovolnu.
Pocas hospitalizacie bola pritomna paranoidna produkcia, afektivna drazdivost, sklon k impulzivite a
riziko nevyspytatefného spravania. Zo spravy z 31.01.2025 vyplyva, Ze u obZalovaného je zniZzena
frustratna tolerancia zvySené riziko agresivneho spravna, preto mbdze byt pre okolie potencialne
nebezpeény. Ci je obZalovany nebezpedny pre spoloénost ale méze jednoznadne posudit iba sudny
znalec v odbore psychiatria. Takéto vySetrenie psychiatrického stavu menovaného sudnym znalcom
primarka oddelenia odporu¢ala vykonat. Obzalovany bol z psychiatrického oddelenia prepusteny
03.02.2025.

Z lekérskej spravy A. J. N., praktickej lekarky, vyplynulo, Ze sa k nej 22.11.2024 dostavila poSkodena
s tazkostami v désledku toho, Ze ju prenasleduje muz, s ktorym sa rozisla. Necitila sa dobre, mala z
neho strach, doma nespavala. Zaverom iSlo o akutne psychické problémy, nespavost a s odporu¢enim
na odborné psychiatrické vySetrenie.

Z lekarskej spravy Mgr. TomaSa Vaclaveka, psycholéga, vyplynulo, Ze poskodena je v ich evidencii
od 27.10.2021 s diagnézou adaptaéna porucha. Opakovane absolvovala psychoterapeutické sedenia
a jedno psychodiagnostické vySetrenie 25.11.2024 so zaverom adaptatna porucha u premorb.
akcentovanej osobnosti s histrionskymi rysmi, emoc¢nou labilitou, impulzivitou, akt. intelekt. kapacita
a vykonnost na urovni mentalnej subnormy s parc. Inhibiciou kognitivnych funkcii, poruchy
pozornosti, preZivanie vlastného ohrozenia, vztahovaénost vodi okoliu, uzkostné a obavné prezivanie,
neuroticizmus, intrapsychicka tenzia, strata sebadévery, redukcia zaujmov.

Z lekarskej spravy MUDr. Ing. Monika Bersihand, psychiatri¢ky, vyplynulo, Ze poSkodena je v evidencii
jej ambulancie od 27.12.2024, pri¢om trpi postraumatickou stresovou poruchou a akutnou stresovou
poruchou, pri€om ku dfiu podania spravy bola v ambulantnej lieCbe. V ¢ase podania spravy bol jej stav
stabilizovany.

Navrhom z 22.01.2025 sa poskodena domahala vod&i obZalovanému na sude nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by obzalovanému bolo zakazané umyselne sa k nej priblizit na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov a akokolvek ju kontaktovat. V podanom navrhu popisala skuto¢nosti v zasade tak, ako
tomu bolo na hlavnom pojednavani. Uznesenim sudu 80C/5/2025 z 23.01.2025 bolo navrhu poSkodenej
vyhovené.

Mesto Povazska Bystrica podalo 19.03.2025 spravu, Zze obzalovany v evidencii mesta nema zaznam
a iné skuto&nosti im nie st zname. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody podal 20.03.2025 spravu, podla



ktorej u obzalovaného neboli po€as vykonu vazby zasadné negativne poznatky. Zo spravy Socialne;j
poistovne je zrejmy prehlad zamestnavatefov obZalovaného. Podla pracovného posudku spolo€nosti
MONT, s. r. 0. z 10.04.2025 bol obZalovany v tamojSej spolo€nosti zamestnany na dohodu o pracovne;j
¢innosti od 11.07.2024 do 02.09.2024 na pozicii pomocné stavebné a Cistiace prace s tym, Ze jeho
pracovna moralka bola dobra. Urad prace, socidlnych veci a rodiny podal 07.02.2025 spravu, Ze
obzalovany bol naposledy vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 07.06.2024 do 10.07.2024. Pomoc
v hmotnej nudzi od 01.01.2023 nepoberal.

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica vypracoval 27.10.2021 obzalobu, na podklade ktore;j
sa obZalovanému kladie za vinu v bode 1. pokraCovaci zlo€in vydierania, v bode 2. prec¢in nebezpeéného
vyhréZania a v bode 3. zlo€in vdeobecného ohrozenia a pre€in ublizenia na zdravi. Rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica 12T/79/2021 z 10.01.2022 bol obZalovany na podklade podanej obZaloby
odsudeny, za €o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody 6 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu v Trendine 2To/44/2022
z 20.06.2024 bol rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica 12T/79/2021 z 10.01.2022 v celom
rozsahu zruSeny a vec bola sudu prvého stupiia vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial celkom devatkrat prejednany v tresthom
konani, a to za r6znorodu trestnu €innost. Boli mu uloZzené podmieneéné, ale i najprisnejSie tresty, tj.
tresty odnatia slobody nepodmienecné. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica 12T/43/2021 z 19.07.2021 za spachanie precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal 06.06.2022.

Vo vypise z evidencie priestupkov méa obzalovany zaznam o spachani sedemnastich priestupkov, pri¢om
Sest' z nich su priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu spoc€ivajuce v napadnuti inych osdb, resp.
verbalnej agresii voCi inym osobam.

Zhodnotiac dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por. (podla svojho
vnhutorného presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo
i v ich suhrne, bez ohladu ktord z procesnych stran dbkazy zabezpecila &i navrhla vykonat) a tiez
prihliadnuc na skuto€nosti prebraté na hlavnom pojednavani, sud aj so zretefom na vSetky platné zasady
trestného konania podfa Trestného poriadku, dospel bez akychkolvek rozumnych pochybnosti k zaveru,
Ze stihany skutok sa stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného precinu
nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a spachal ho
obZalovany.

Na tomto mieste sud upozorfiuje, Ze podla § 278 ods. 2 Tr. por. méZe pri svojom rozhodnuti prihliadat len
na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom
pojednavani vykonané. Nadvazujuc na uvedené konstatuje, Ze aZz na dokazovanie relevantné z hladiska
ukladania trestu, boli na hlavhom pojednavani boli prebraté skuto€nosti a vykonané dbkazy len jedne;j
skupiny, a to dékazy obZalovaného zo spachania stihaného skutku usvedcujuce. Hoci obZalovany na
jednej strane spachanie stihaného skutku poprel, na druhej strane sa paradoxne svojou vypovedou zo
stihaného skutku usvedcoval. Okrem toho sem patria vypovede poSkodenej, svedkov E., D.,

M. A., O., manzelov G., rodi€ov poSkodenej, ale aj SMS spravy a prehlad hovorov. Netreba tiez opominat’
lekarske spravy k psychickému stavu poskodenej a znalecky posudok na osobu obzalovaného.

Na podklade vykonaného dokazovania mal sud bez akychkolvek pochybnosti dokdzany kazdy jeden
Ciastkovy utok tak, ako sa obzalovanému kladlo za vinu. Napriek tomu, Ze obZalovany spachanie
skutku poprel s tym, Ze podla jeho nazoru poSkodenej ni¢ nespésobil, z jeho vypovede na hlavnom
pojednavani je zrejmé, Ze sa de facto k jednotlivym Ciastkovym Utokom priznal, vlastne spochybriujuc
len nasledok jeho konania v tom zmysle, Ze by nim doS$lo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
stihaného trestného &inu. Navyse z predmetnych jednotlivych utokov je priamo usved&ovany vypovedou
poskodenej, ktora bola v priebehu celého konania konzistentna a navy3e bola podporena aj dalSim
vykonanym dokazovanim. Nie je preto dévod pochybovat o jej vierohodnosti.



Okrem toho treba k jednotlivym &iastkovym utokom doplnit, Ze pokial ide o skutok z 31.10.2024, to,
Ze obzalovany poskodenu pocas celého diia kontaktoval SMS spravami a telefonatmi, bolo dokazane
nielen na podklade vypovede poSkodenej, ale aj na podklade fiou predloZzeného vypisu SMS sprav
a telefonatov. To, Ze obZalovany poSkodenu vyhladal eSte v ten isty ve€er v pizzerii Tropic na
Rozkvete v PovaZskej Bystrici a tam jej vylial 2 pohare pollitrového piva do tvare, bolo dokazané tak
vypovedou samotného obZalovaného, ale aj vypovedou poskodenej a svedkyri M. A., O.. Ziada sa tu len
poznamenat, Ze ak sa tu obZalovany branil tym, Ze iSlo o malé piva (0,3 1), tato jeho obrana bola vyvratena
ostatnym vykonanym dokazovanim, a to prave vypovedou poSkodenej s menovanych svedkyn, ktoré
vSetky zhodne uviedli, Ze i8lo o pollitrové pohare.

Tiez z vypovede obzalovaného a poSkodenej vyplynulo, Ze neskér 31.10.2024 obzZalovany poskodenu
vyhladal v mieste jej bydliska v PovaZskej Bystrici, kde sa dozadoval, aby mu otvorila dvere, priCom
ked dvere neotvorila, rozbil sklo na vchodovych dverach bytovky, dvere nasledne otvoril a preSiel ku
dveram bytu poSkodenej, kde jej zapalil dekoraciu na vchodovych dverach a porozhadzoval jej botnik pri
vchodovych dverach. Okrem vypovede procesnych stran to dokazuje opat’ poSkodenou predlozeny vypis
SMS sprav a telefonatov, z ktorého je zrejmé nielen naliehanie na poskodenu, aby otvorila vchodové
dvere, ale aj jednotlivé telefonaty a napokon aj to, Zze k spésobeniu Skody sa priznal a prejavil volu ju
uhradit.

Anito, Ze obZalovany 02.11.2024 o 10:07 hod. poSkodenej poslal na aplikaciu Viber pesni¢ku od spevaka
I. J. s textom ,,J& si te najdu”, sam obZalovany nijak nerozporoval a bolo to dokazané vypovedou
poskodenej o fiou predloZzenym vypisom SMS sprav a telefonatov.

Pokial ide o incident z 02.11.2024, kedy obZalovany prenasledoval poSdkodenu na motorovom vozidle od
OD Tesco v Povazskej Bystrici az po bydlisko jej rodi€ov na sidlisko Rozkvet v Povazskej Bystrici, kde
sa zamkla vo svojom vozidle, az kym nepriSiel jej otec, kedy jej obvineny prislubil, Ze uz jej da pokoj a
nebude ju kontaktovat, toto bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo z vypovede poskodenej, priameho
svedka G., ktorému poSkodena telefonovala s tym, Ze ju obZalovany prenasleduje a ktory ju priSiel Cakat
pred bytovy dom, ako aj nepriamej svedkyne G., ktora o celej situacii vedela od svedka G. a nasledne
obZalovaného, poSkodenu a aj svedka G. videla cez okno stat’ a komunikovat pred bytovym domom.

Bolo tiez vypovedou obZalovaného, poskodenej a priamych svedkov E. a Priedhorského nepochybne
dokazané, Ze obzalovany 05.11.2024 &akal na poskodenu na parkovisku pred poboc¢kou Tatrabanky v
PovaZskej Bystrici, kde pracuje.

To, Ze obZalovany 26.11.2024 priSiel do poboc¢ky Tatrabanky v PovaZskej Bystrici, kde vyhladal
poskodenu a dozadoval sa vycislenia spésobenej Skody, je zrejmé tak z vypovede obZalovaného
a poSkodenej, ale aj vypovedi uz spomenutych svedkov E. a Priedhorského. Z konzistentnej vypovede
poskodenej vyplynulo aj to, Ze okrem doZadovania sa vycislenia spOsobenej Skody obZalovany
poskodenej povedal, Ze ak mu predmetné vycislenie neda, nedopadne dobre.

Vypoved obZalovaného a poskodenej, ako aj samotny na hlavhom pojednavani oboznameny list dalej
nepochybne dokazuju, Ze obZalovany 04.12.2024 do postovej schranky osobne doniesol list poSkodene;.
| ked v tejto suvislosti obZalovany tvrdil, Ze list adresoval otcovi poskodene;j, pri dékladnom preskumani
jeho obsahu je zrejmy aj odkaz smerovany prave pre poskodenu.

Z vypovede poSkodenej a fiou predloZzeného vypisu SMS sprav a telefonatov je zrejmé, Ze obzalovany
poskodenu v dioch 29.12.2024, 31.12.2024 a 01.01.2025 opakovane kontaktoval telefonicky, SMS
spravami, ako aj na socialne siete, a to tak na jej sukromné, ako aj pracovné telefénne dcislo.
Pritom iSlo o kontaktovanie z viacerych telefonnych Cisiel vratane takych, ktoré poSkodena nemala
uloZzené. Z tychto vykonanych dbkazov tiez vyplyva, Ze poSkodena obZalovaného v elektronickych
komunikaénych sluzbach zablokovala.

Obzalovany a poSkodena tiez zhodne vypovedali, Ze obZalovany najskor 09.01.2025 priSiel do pobocky
Tatrabanky v PovaZskej Bystrici priamo do kancelarie poSkodenej, kde poskodenej dal celkom 200,-
€ ako nahradu nim spésobenej Skody na rozbitych vchodovych dverach a nasledne opéat 21.01.2025,
po tom, ako uz bolo podané trestné oznamenie a on bol vypovedat na policii, priSiel opat do



pobocky Tatrabanky v PovaZskej Bystrici a odplul si tam na zem pred dverami poSkodenej. Vypoved
obzalovaného a poSkodenej opat potvrdzuju vypovede svedkov E. a D..

Napokon to, Ze obZalovany 24.01.2025 poSkodenej poslal z cudzieho telefénneho &isla na jej pracovné
Cislo SMS spravu, bolo nepochybne dokazané tak vypovedou poskodenej, ako aj riou predlozeného
vypisu SMS sprav a telefonatov.

Ak ide o nasledok konania obzalovaného na poskodenej, Ziada sa na tomto mieste doplnit, Ze
aj ten z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynul. V tomto smere nie je
smerodajna len vypoved samotnej poskodenej, ale aj vypovede jej rodiCov, svedkov G., dalej svedkov
E. a Priedhorského a v neposlednom rade aj oboznamenej lekarskej psychologickej spravy. Podkodena
sa skutoCne obdavala o jej Zivot a zdravie a bola podstatne zhorSena kvalita jej Zivota, o ¢om
vypovedala tak ona sama, ako aj jej rodi¢ia. PoSkodena tiezZ vyhladala psychologicku pomoc s diagnézou
posttraumaticka stresova porucha a akutna stresova reakcia, za¢ala uzivat lieky na ukludnenie a spanie.
Ako nasledok konania obZalovaného sa odstahovala do bytu ku svojim rodi€om, kde jej otec ju
odprevadzal z prace a do prace. Kolegyfa z prace ju zas odprevadzala na parkovisko ku jej vozidlu,
pretoZe poSkodena sa bala chodit sama von. Poskodena a jej rodi€ia tieZ vypovedali o tom, Ze prestala
chodit na miesta, kde predtym obvykle chodievala, prestala kultirne a spolo&ensky Zit, pretoZe sa béla
stretnutia s obZalovanym.

Co sa tyka obrany obzalovaného, ten sa v prvom rade tvrdil, Ze poskodenu vyhladaval len z dévodu,
Ze jej chcel vratit peniaze a nemal ini moznost, jedine to urobit’ osobne. Toto tvrdenie obZalovaného
ale bolo na hlavhom pojednavani vyvratené ostatnym vykonanym dokazovanim, ked' podla poSkodenou
predloZzeného vypisu SMS sprav a telefonatov poSkodena na zaklade Ziadosti obZalovaného 02.11.2024
zaslala matke obZalovaného Cislo uctu, na ktoré jej mal obzZalovany dlzné financie vratit, pricom tato
prijatie spravy potvrdila. Je preto nepochybné, Ze vratenie pefiazi bolo zo strany obZalovaného len
zamienkou, aby mohol poskodenu vyhladavat.

Pokial ide o dalSiu obranu obzalovaného, Ze stretnutia s poSkodenou boli len nahodné, aj toto bolo na
hlavnom pojednavani vyvratené ostatnym vykonanym dokazovanim. Prave v poSkodenou predlozenom
vypise SMS sprav a telefonatov su spravy, ktoré dokazuju opak, a to, Ze obzalovany sledoval, kde
sa poSkodena nachadza. Konkrétne 02.11.2024 poskodenej napisal ,v€era som ta ¢akal chvilu pred
barakom®. 02.11.2024 zas poSkodenej napisal ,a auto si kludne parkuj pred barakom Peta, je mi jasné,
Ze spava$ doma“. Napokon 03.11.2024 poSkodenej napisal: ,dakujem Ze tvoji rodi€ia byvaju tak blizko,

L

citim ta.

Napokon ak obzalovany poprel, Ze by poskodenu kontaktoval SMS spravami, cez socialne siete &i
telefonicky od 02.11.2024, okrem 29.12.2024, kedy sa streli na pumpe, na druhej strane potvrdil, Ze
telefénne Cislo XXXX XXX XXX pouzival on. Prave z tohto telefonneho &isla bolo pisané aj volané
poskodenej 29.12.2024, 31.12.2024 a 01.01.2025. Obzalovany potvrdil napokon aj to, Ze telefénne
Cislo XXXX XXX XXX tiez pouzival on a prave z tohto telefénneho &isla bolo volané a poslana sprava
24.01.2025.

Aj vzhladom na obranu prezentovanu obZalovanym sud dalej poukazuje, Ze na to, aby boli naplnené
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného prelinu sa vyzaduje, aby tento bol pachany
dlhodobo, a teda musi byt pachany pocas obdobia presahujuceho zna¢ne dihé €asové obdobie.
S obranou v tomto smere sa ale mozno stotoznit' len v tej Casti, Ze skutone sa vo vztahu ku kriminalizacii
daného konania vyZaduje, aby toto bolo pachané dlhodobo, teda aby iSlo o opakujuce sa, spravid-
la systematické a sustavné konanie. Nemdzu sa v Zziadnom pripade kriminalizovat nahodné alebo len
kratkodobé, aj ked' v zakladnej skutkovej podstate popisané, prejavy pachatela. Je ale dalej potrebné
dat do pozornosti, Ze hoci v su€asnosti legalna definicia pojmu ,dlhodobo® neexistuje, tento pojem je
mozné analogicky vysvetlit' prostrednictvom pojmu ,po dihsi ¢as®, ktory je definovany v ustanoveni §
138 pism. b) Tr. zak. a prave tento ustalena sudna prax chape spravidla ako asové obdobie prevysSu-
juce 6 mesiacov. Pojem ,dIhodobo® sa vSak v niektorych pripadoch vyklada orientaénym po&tom prib-
lizne 10 utokov v priebehu jedného mesiaca, avSak i toto obdobie je potrebné dbsledne skumat’ pri
kazdom jednotlivom pripade individualne. Sud sa preto priklana k nazoru, Ze pod pojem nebezpeéného
prenasledovania mozno zahrnut len také spOsoby prenasledovania, ktoré predstavuju opakované, trva-
juce, nechcené nadvazovanie kontaktov s obetou, prifom opakovanim sa rozumie viac ako 10 poku-



sov o kontakt, trvajucim obdobim potom minimalne doba 4 tyzdriov. Pokial takéto prenasledovanie pok-
racuje dlhSiu dobu, je povaZzované za potencionalne vysoko nebezpecné, nakolko sa tu zvySuje prav-
depodobnost gradacie utokov a eskalacia nasilia veduceho potom nie len vzacne k pokusu alebo i do-
konaniu vrazdy obete. Z vykonaného dokazovania, najma vypovedi obzalovaného a poskodenej, ale
aj vypoCutych svedkov a poskodenou predloZzeného vypisu SMS sprav a telefonatov, naplnenie pojmu
».dlhodobo® v zmysle na&rtnutého vykladu vyplyva. Je totiz dany tak poc€et réznych pokusov o kontakt,
ako aj obdobie, ktoré v stihanom pripade dosiahlo prakticky 3 mesiace.

Riadiac sa vy3Sie uvedenymi ivahami sud uzatvara, Zze bolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané,
Ze obzalovany konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
stihaného precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. c¢) Tr. zak.. Stihanym konanim totiZ poSkodenu prenasledoval takym spésobom, Ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a podstatnym spbsobom zhorSit' kvalitu jej Zivota tym, Ze
sa jej vyhrazal inou ujmou (Ciastkovy utok z 26.11.2024), Ze vyhladaval jej osobnu blizkost' a sledoval
ju (Ciastkové utoky z 31.10.2024, ale aj 02.11.2024, 05.11.2024, 26.11.2024, 09.01.2025 a 21.01.2025)
a Ze ju kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby a pisomne (Ciastkové utoky
z 31.10.2024, 04.12.2024, 02.11.2024, 29.12.2024, 31.12.2024, 01.01.2025 a 24.01.2025) proti jej
voli. Ze i8lo o konanie odporujice voli poskodenej je pritom zrejmé tak z vypovede poskodenej,
ktora obzalovaného bezprostredne po ich rozchode nasledujicom po tom, ako ju obZalovany udrel
29.10.2024, najneskér 31.10.2024 osobne telefonicky aj cez SMS upozornila, Ze si nepraje, aby ju
kontaktoval akymkolvek spésobom, ale aj z poSkodenou predloZzeného vypisu SMS sprav a hovorov,
z ktorého je zrejmé, Ze na pokusy o kontakt zo strany obZalovaného poskodena nijak nereagovala.
Popisanym konanim obZalovany naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty stihaného precinu podla
§ 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Tr. zak.. Pri obzalovanom sa pritom jedna o pachatela,
ktory v €ase spachania stihaného skutku bol trestne zodpovedny z hfadiska veku a pri¢etnosti, kde
obzalovany je pachatefom plnoletym a znalecky bola u neho vylu¢ena existencia dusevnej poruchy (tzv.
subjekt skutkovej podstaty stihaného trestného &inu). Napokon z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze obzalovany konal v priamom umysle (tzv. subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu), teda vedel a chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Toto je zrejmé zo samotného
konania obZalovaného spocivajuceho v prenasledovani poSkodenej, kedZe td mu opakovane a jasne
dala najavo, Ze ju nema kontaktovat, pricom spésobom popisanym v skutkovej vete rozsudku
obZalovany konal nielen napriek tomuto upozorneniu posSkodenej, ale aj napriek tomu, Ze aj poverenym
prisludnikom Policajného zboru bol upozorneny, Ze poskodena si nezela, aby ju kontaktoval a tiez bol
upozorneny, Ze takéto konanie je protipravne.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Za spachanie precinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 Tr. zak. obZalovanému mohol byt ukladany trest odfatia slobody
az na dva roky, ¢o je od 0 mesiacov do 24 mesiacov. Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. bola
u obzalovaného pri nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. zistena jedna pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda, Ze pred spachanim stihaného uz bol za trestny &in odsudeny.
Nezostalo tiez bez povSimnutia, Ze obZalovany bol pred spachanim stihaného skutku az devatkrat
prejednany v trestnom konani, a to za réznorodu trestnu &innost. Boli mu uloZzené podmienec¢né, ale
i najprisnejSie tresty, tj. tresty odiatia slobody nepodmienecné. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica 12T/43/2021 z 19.07.2021 za spachanie precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odriatia slobody 8 mesiacov nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory vykonal 06.06.2022.
To vSetko ale nenaplnilo u&el trestu predpokladany Trestnym zakonom a neodradilo obZalovaného od
dal3ej trestnej Cinnosti, prave naopak, aj napriek uloZzenym a vykonanym trestom obZzalovany pachal
protipravnu (aj trestnu) &innost. Jedna sa teda u neho nepochybne o osobu so sklonom k jej pachaniu.
Preto sud na dosiahnutie u€elu trestu predpokladaného v § 34 ods. 1 Tr. z&k. (ochrana spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze mu bude zabranené v pachani dal3ej trestnej innosti a su€asné vytvorenie
podmienok na vychovu obZzalovaného, aby viedol riadny Zivot) povazoval za spravodlivy a primerany
trest vo vymere 12 mesiacov, j. v polovici zakonnej trestnej sadzby.



Na vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim stihaného skutku uz bol vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in.

Vychadzajuc zo znaleckého posudku na osobu obZalovaného, kde znalec odporudil obZalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou, sud toto lie€enie obzalovanému podfa §
73 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. aj uloZil.

iného prenasledoval takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie
a podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa mu vyhrazal inou ujmou, Ze vyhladaval
jeho osobnu blizkost a sledoval ho, Ze ho kontaktoval prostrednictvom elektronickej komunikane;j
sluzby a pisomne proti jeho voli,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



