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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny: Remedium Legal, s. . 0., Bratislava, Paj$tinska
5, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: X.. H. Z.G., S.. XX XX.XXXX, M. H., '. XXXX/X, o zaplatenie
sumy 3.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sid navrh na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanému zaplatenia pefaznej sumy vo vyske 3.000,- eur s
prislusenstvom. Takyto navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej
medzi CSOB a Zalobcom zo dfia 10.12.2018 bola postipena pohladavka voéi Zalovanému na
Zalobcu. Zaroven postupca uzatvoril so Zalovanym diia 15.12.2014 zmluvu C.. XXXXXXXXXR, ktorej
sucastou boli vdeobecné obchodné podmienky s tym, Ze na zaklade takejto zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefazné prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
boli upravené v zmluve, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienkach. Podla nazoru zalobcu zmluva
obsahuje vSetky znaky a spifa véetky podstatné naleZitosti o Gvere podla Obchodného zakonnika, ako
aj zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, resp. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Uveroch. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusil svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo dnfia 21.04.2017 oznamil
Zalovanému, Ze diia 20.04.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu vo vySke 16.531,80 eur, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 13.033,62 eur a riadneho
uroku vo vyske 2.234,83 eur, uroku z omeskania vo vyske 1.168,87 eur a z poplatkov vo vySke 94,48 eur
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenejv predmetnej prilohe generovana bankovym systémom predstavuje aktualnu diznu
sumu ku diiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky ku dfiu podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu vykonal Ghrady v rozsahu 0,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana suma
predstavuje 3.000,- eur, pri€om pozostava z neuhradene;j istiny vo vySke 3.000,- eur s tym, Ze zvySnu
Cast dlznej sumy vo vySke 13.531,80 eur si v tomto konani Zalobca neuplatiiuje.

2. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud rozhodol o podanom navrhu platobnym
rozkazom zo diia 22.11.2019, pri€om ten sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto
upominaci sud vyzvou zo dia 21.08.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, &i navrhuje pokragovat' v
konani voc€i Zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku
(dalej CSP), a to s poukazom na § 10 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Pravny zastupca
Zalobcu poziadal o pokragovanie na prislusnom sude, v désledku €¢oho sa platobny rozkaz s poukazom



na § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani zruSil a upominaci sud postupil takyto navrh na tunajsi
sud z dévodu, Ze Zalovany mal v Ease zacatia konania trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Levice.

3. Nasledne sud uznesenim zo dia 09.09.2020 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k podanej Zalobe,
pricom tato Zzaloba bola Zalovanému doruéena dna 01.02.2021 do vlastnych ruk s tym, Ze Zzalovany sa
k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Na prejednanie sporu sud nasledne nariadil pojednavanie s tym, Zze pravny zastupca Zalobcu sa
zUc&astnil takéhoto pojednavania a Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo predvolanie doru¢ené dna
10.05.2021, sa pojednavania nezuc¢astnil a svoju neucast neospravedinil. Z uvedenych dévodov tak sud
podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

5. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pricom nedos$lo k Ziadnej zmene €o sa tyka skutkového ako aj pravneho vztahu. Pravny zastupca
Zalobcu d'alej uviedol, Ze Zalobca preukazal dévodnost podaného navrhu ked preukazal pravny dévod
uplatneného naroku. Preukazal tiez, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku v mesiaci september 2016
a dalSie neuhradil, na zaklade €oho bol vyzyvany zo strany pravneho predchodcu Zalobcu na uhradu
a kedZe ani po tychto vyzvach neuhradil svoj dih, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti a nasledne po uplynuti cca 8 mesiacov postupil pohfadavku na Zalobcu. Zalovany
okrem toho takéto tvrdenia nerozporoval, bol v konani necinny a podfa nazoru pravneho zastupcu
Zalobcu tak boli takéto tvrdenia nesporné. Z uvedenych dévodov Ziadal podanej Zalobe vyhoviet.

6. Sud po tom, ako predcital listinné dékazy: postupenie veci, navrh na vydanie platobného rozkazu,
zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2018, doplfiujuca zmluva k postupeniu pohladavok zo
dria 10.12.2018, priloha k zmluve o postipeni pohladavok (&l. 19), zmluva o CSOB spotrebitelskom
Uvere zo dia 15.12.2014, oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru z 21.04.2017, vSeobecné
obchodné podmienky CSOB, obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery, sadzobnik pre
fyzické osoby - obCanov (&l. 31-42), oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfa 13.12.2018, vyzva
na zaplatenie diZznej Ciastky zo dria 09.01.2017, opakovana vyzva na zaplatenie diznej Ciastky zo dha
24.01.2017, posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dna 22.02.2017, listinny doklad (&l. 46) prehlad
jednotlivych Uhrad zo strany Zalovaného, pokus o zmier zo dfia 09.10.2019, podaci harok (¢l. 48-49),
platobny rozkaz upominacieho sudu zo dna 22.11.2019, vyzva upominacieho sudu zo dia 21.08.2020,
elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 63), upovedomenie o postupeni veci zo dna
07.09.2020, uznesenie (Cl. 68), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu zo dna 08.01.2021,
elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 15.01.2021, ospravedlnenie neucasti pravneho
z&stupcu Zalobcu zo diia 21.04.2021, elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (¢l. 138) zo diia
16.06.2021, prehfad uhrad (€l. 146-147), doruCenka, z ktorej vyplyva, Ze posledna vyzva na uUhradu
pohfadavky zo dfia 22.02.2017 bola doru€ovand Zalovanému na adresu H., L. XXXX/X s tym, Ze tato
postova zasielka nebola prevzata v odbernej lehote a bola ulozena na poste dnha 24.02.2017 a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca zalobcu - CSOB a. s. a Zalovany uzavreli zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere
registratné Cislo XXXXXXXXXR zo dfa 15.12.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanému ako fyzicke;j
osobe poskytnuty Uverovy limit 15.000,- eur s tym, Ze Urokova sadzba bola dojednana 8,5 % roc¢ne,
RPMN bola uréena 11,31 % roc€ne, priemerna hodnota RPMN 11,25 % ro¢ne a celkova suma, ktoru
mal zalovany zaplatit predstavovala 24.557,06 eur. Zalovany sa zaviazal takyto Uver splacat formou
120 mesacnych splatok s diiom splatnosti k 15.dru, pri€om datum prvej splatky bol 15.01.2015 a datum
poslednej splatky 15.12.2024. VySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru predstavovala sumu
186,02 eur, priCom ten bol poisteny a poistenie predstavovalo sumu 18,62 eur mesacne. Banka sa
zaviazala poskytnut’ diznikovi Uver vo vyske Uverového limitu bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov po splneni vSetkych obchodnych podmienok, a to na uéet XXXXXXXXXX/XXXX vo vyske
1.856,39 eur, na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vo vysSke 2.299,96 eur a na bezny ucet diznika &.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 10.843,65 eur. Zaroven zmluvné strany uviedli, Ze su€astou tejto zmluvy
su obchodné podmienky, vdeobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere a formular roéna percentualna miera nakladov a priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov poskytnuté diZznikovi v suvislosti s uzavretim tejto zmluvy. Su€astou
takejto zmluvy tak boli aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré bliz§im spdsobom upravovali prava
a povinnosti zmluvnych stran s tym, Ze v zmysle lll. Casti ¢lanok 3.2.3. a 3.2.5. bolo dojednané, Ze



pisomnosti doru¢ované postou zasiela banka na adresu klienta uvedenu v zmluve, pripadne na inu
s klientom dohodnutu adresu s tym, Ze banka zasiela pisomnost’ ako oby€ajnu zasielku, doporuéeny
list alebo doporu€eny list s doru¢enkou. Okrem toho pokial klient svojim konanim alebo opomenutim
zmaril doru¢enie pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedoru€enu, u€inky doru€enia nastavaju v den,
ked bude pisomnost/zasielka vratena banke. Uginky dorugenia tieZ nastavaju vtedy, ak klient odmietne
prevziat pisomnost. Sugastou Uverovej zmluvy boli aj obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské
uvery s tym, Ze v &lanku 9 bod 2 vyplyva, Ze banka je opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru
pisomnym oznamenim banky odoslanym diznikovi, v ktorom bude def pred€asnej splatnosti oznameny.
Sugastou zmluvy tieZ bol aj sadzobnik pre fyzické osoby ob&anov vydany CSOB bankou, a. s., ktory
obsahoval poplatky za poskytované sluzby. Z prehladu vykonanych uhrad (&l. 46) vyplyvaju vykonané
Uhrady zo strany Zalovaného s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana v mesiaci december 2016.
Pravny predchodca Zalobcu tiez listom zo diia 09.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZne;j
Ciastky vo vySke 221,91 eur s tym, Ze tato vyzva bola adresovana Zalovanému na adresu H., L. Y.
XXXX/X, pricom v zmluve o Uvere bola uvedena adresa R., Z. XXX/XX. Tiez listom zo dna 24.01.2017
bol Zalovany vyzvany vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky vo vySke 433,12 eur a tieZz vyzvou zo dna
22.02.2017 bol vyzvany na zaplatenie sumy 660,21 eur s tym, Ze ak nezaplati takato diZznu Ciastku,
tak bude povinny uhradit’ cely Uver naraz. VSetky tieto vyzvy boli doru¢ované Zalovanému na adresu
aktualneho trvalého pobytu /H., L. Y.. XXXX/X/. Pravny predchodca Zalobcu tiez oznamil postupenie
pohladavky Zalovanému, a to listom zo dria 13.12.2018, nakolko pravny predchodca Zalobcu a Zalobca
uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 10.12.2018 vratane doplfiujucej zmluvy o postupeni
pohladavok z toho istého dria, pri¢om z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze predmetom
postupenia bola aj pohladavka z takéhoto Uverového vztahu. Pravny zastupca Zalobcu tiez pokusom
0 zmier zo diia 09.10.2019, ktory bol dany na poStovu prepravu dfia 10.10.2019 (podaci harok &l.
49) vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy. Sud tiez vyzval pravneho zastupcu Zalobcu pocas
sudneho konania, a to vyzvou (¢l. 82), aby predlozil listinné dbkazy preukazujuce platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 zakona o bankach. Pravny zastupca Zalobcu nasledne vo svojom vyjadreni
zo dfia 08.01.2021 uviedol, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o splatkovom
Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol Uver vo vySke 25.000,- eur s tym, Ze sa zaviazal platit urokovu
sadzbu vo vyske 5% v defi uzavretia zmluvy, pri¢om mal splacat tento uver od 15.08.2014 do 15.07.2024
formou 120 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 325,84 eur. Nasledne pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze postupil postupca na Zalobcu pohladavku zo zmluvy v celkovej vySke 29.001,20 eur s tym,
Ze zalovany vykonal Uhrady vo vyske 8.693,38 eur. Ziadal vzhladom na skuto&nost, Ze si uplatfiuje
len Cast nezaplatenej istiny vo vySke 3.000,- eur, aby bolo podanej Zalobe vyhovené. Pravny zastupca
Zalobcu tiez vo vyjadreni zo dha 16.06.2021 uviedol, Ze dna 08.01.2021 bolo k tejto spisovej znacke
doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 08.01.2021, v ktorom Zalobca uvadzal Specifikaciu pohladavky,
avSak Ziada, aby sud na takéto podanie zo dria 08.01.2021 neprihliadal, nakolko v fiom bola uvedena
nespravna spisova znacka a nepatri takéto podanie do konania vedeného pod sp. zn. 5Csp/41/2020,
pretoZe ide o inu pohladavku Zalovaného. Pokial ide o pohladavku, ktora je uplathovana v tomto konani,
tak pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze 15.12.2014 uzatvoril postupca so Zalovanym zmluvu o CSOB
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 15.000,- eur s urokovou
sadzbou 8,5 % rocne s tym, Ze sa zaviazal Zalovany uhradzat’ poistenie vo vySke 18,62 eur mesacne,
splacat tento Uver formou anuitnych splatok splatnych vzdy 15.dfa v mesiaci. Nasledne dfia 10.12.2018
postupil postupca na Zalobcu pohfadavku z takejto zmluvy v celkovej vySke 16.531,80 eur a to v sulade s
prilohou. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,- eur v mesiaci december 2014, pri¢om
vykonal uhrady v rozsahu 4.758,55 eur a to v obdobi od januara 2015 do decembra 2016. Z tychto
uhrad bola na istinu zapoc€itana suma vo vyske 1.966,38 eur, na riadny urok suma vo vySke 2.312,08
eur, na Urok z omeskania suma vo vyske 1,83 eur a na poplatky suma vo vyske 478,26 eur. Zalobca si v
ramci svojho dispozi¢ného opravnenia uplatriuje len &ast’ postupenej istiny vo vyske 3.000,- eur a z tohto
dovodu ziadal vyhoviet podanej Zalobe. Na preukazanie tohto tvrdenia predloZil prehlad vykonanych
Uhrad zo strany Zalovaného (El. 146, 147). Na pojednavani tiez pravny zastupca Zalobcu predloZil
vyzvu na zaplatenie dlznej &iastky zo dfia 09.01.2017 ako aj opakovanu vyzvu na zaplatenie diZnej
Ciastky zo dia 24.01.2017 a tiez poslednu vyzvu na uhradu pohladavky zo dia 22.02.2017, ktorymi
vyzyval Zalovaného na zaplatenie diznych splatok s tym, Ze v poslednej vyzve na uhradu pohladavky
zo dna 22.02.2017 bolo Zzalovanému oznamené, Ze ak nezaplati dizné splatky vo vySke 660,21 eur
vratane prisludenstva v urenej lehote, tak po vyhlaseni Gveru za splatny uz nebude mozné splacat
uver v dohodnutych splatkach. Zaroven predloZil aj doruéenku, z ktorej vyplyva, Ze diha 24.02.2017
bola uloZzena zasielka, ktord mala obsahovat poslednu vyzvu na Uhradu pohladavky s tym, Ze bola
doru€ovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu, pri€om ten si zasielku neprevzal v odbernej lehote.



8. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964
Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2014"> najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

15. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu ako banka
uzavrel so Zalovanym formularovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky formou
spotrebitelského Uveru, pric¢om pravny predchodca Zalobcu pripravoval takuto zmluvu ako aj dalSiu
dokumentaciu, a to vratane vdeobecnych obchodnych podmienok s tym, Ze Zalovany nemohol ovplyvnit
obsah takychto zmluvnych podmienok ale musel ich prijat’ ako celok alebo odmietnut. Sud tieZz dospel
k nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti /ide
o skuto€nost’ vSeobecne znamu sudu z jeho Cinnosti/ a Zalovanému bol poskytnuty Uver ako fyzickej
osobne - nepodnikatelovi s tym, Ze v konani nebolo tvrdené a ani preukazang, Ze by finanéné prostriedky
alebo takato uverova zmluva boli uzatvarané v suvislosti s podnikatefskou €innostou alebo inou
obchodnou &innostou Zalovaného. Pravny predchodca Zalobcu tak mal postavenie veritela a Zalovany
ma postavenie spotrebitefa s poukazom na § 2 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, priCom medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky vztah,
pretoZze vzhfadom na dohodnuté zmluvné podmienky ide o spotrebitelsky Uver tak ako ho definuje
§ 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Sud skér ako sa zaoberal dévodnostou uplatneného néroku
skumal aktivnu legitimaciu, nakofko Zalobca si uplatfioval svoj narok z titulu postupenej pohladavky
a sud je v konani povinny vzdy skumat vecnu legitimaciu stran sporu, ktora znamena oznacenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania. Z hfadiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urcitéd fyzickd alebo pravnicka osoba len
subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.(rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004). V pripade bankovych
pohladavok je potrebné pri postupeni pohladavky dodrzat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, a to
§ 524 a nasl., ako aj ustanovenie § 92 ods. 8 osobitného pravneho predpisu zakona o bankéach.
VySSie citovany zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 tak nad ramec ustanovenia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sprisfiuje pravidla pri postupeni pohfadavky z bank na iné subjekty. Pokial je
postupovana bankova pohladavka z bankového produktu tak osobitny predpis a to zdkon o bankach
vyzaduje pre platné postupenie, aby bankova pohladavka bola postupena iba po tom, ako banka
pisomne vyzve klienta na spinenie jeho zavazku a omeskania klienta trva viac ako 90 dni. Takyto osobitny
predpis tak uréuje podmienky, za ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku na nebankovy subjekt
s tym, Ze takato pravna uprava postupenia pohladavky sluzi na ochranu klienta banky, nakoflko ten
vstupoval do pravneho vztahu s bankou, nad ktorej innostou dohliada Narodna banka Slovensko a
postupenim pohladavky nemoze dojst k zhorSeniu jeho postavenia. Z uvedenych dévodov tak je mozné
postupit pohladavku banky len ak je klient banky napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite v omeskani
viac ako 90 dni so splacanim svojho pefiazného zavazku, pri¢om banka je povinna dorugit mu vyzvu, aby
mohol splatit' takyto dlh. Pre platné postupenie pohfadavky banky tak musia byt kumulativne splnené
nasledovné podmienky, ktoré vyplyvaju z uvedeného zakonného ustanovenia: pohladavka banky musi
byt splatna a predchadza jej vyzva a omeskanie klienta nepretrzite dlhSie ako 90 dni so splnenim €o
i len Casti pefiazného zavazku. Nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
v spotrebitelskych veciach spésobuje, Ze takéto postupenie pohladavky je v rozpore so zakonom ¢o
vyplyva aj z rozsudku Najvy3Sieho sudu SR zo dria 24.04.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 ,, Ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='483/2001 Z.z.%252392'&ucin-k-
dni='30.12.9999"'> o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ Zaroven je potrebné uviest, Ze pre u¢inné dorucenie pravneho
ukonu adresatovi sa predpoklada, Ze takyto pravny ukon sa dostane do sféry jeho dispozicie, pricom
uz tymto okamihom zadina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Ide tak o objektivnu
moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom s tym, Ze to pokryva nielen
samotné prevzatie hmotnopravneho Ukonu ale aj pripad, kedy nadobudol adresat hmotnopravneho
ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa
adresat skutocne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postaéuje, Ze mal objektivnu moznost



spoznat jeho obsah (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp.
zn. 5Cdo/129/2010). Dojdenim do sféry vplyvu prijemcu sa tak rozumie napriklad vhodenie listu do
schranky prijemcu alebo déjdenie mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo,
Ze pisomnosti mozno posielat’ aj elektronicky a pod. Zmluvné strany pravneho vztahu si tiez mézu
dojednat aj tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru¢enu bez ohfadu na to, &i
dorucenie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo reéalne vykonané. Zaroven je potrebné uviest, Ze
dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami uc€astnikov alebo urenim kontaktnej osoby s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz
tym, Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe, pretoze tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata. Nasledne uz nie je délezité, Ci sa adresat s obsahom zasielky zoznamil
alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre uastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit
v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov, pretoZe zmluvnej strane nemozno pri¢itat' v jej neprospech, Ze doru¢ovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tdto zmena nebola v€as oznamena. Je tak nepripustné, aby adresat porusenim
povinnosti oznamit novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho
nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, ¢o bolo
pre doruCovanie dohodnuté. Z vySSie uvedenych dbvodov tak sud skumal €i boli splnené zadkonné
podmienky pre platné postupenie pohladavky, pricom po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze
Zalobca nepreukéazal splnenie takychto podmienok pre platné postupenie pohladavky ku driu uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavky, a to najma splnenie podmienky, Ze by platnym spdsobom pred¢asne
zosplatnil takyto uver. Z uverovejzmluvy vyplyva, Ze datum poslednej splatky bol dojednany 15.12.2024,
pricom Zalobca preukazal, Ze do$lo k poruSeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného tym, Ze
riadne a v€as nesplacal aver v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyzvami zo diia 09.01.2017,
24.01.2017 a 22.02.2017 vyzval zalovaného na uhradu diznych splatok pod nasledkom pred€asného
zosplatnenia Uveru. Zarovern oznamenim o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru zo dna 21.04.2017
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil takyto Uver za splatny a to ku diiu 20.04.2017. Zalobca vSak
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dorudil prejav vole, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost
takéhoto uveru / oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dfia 21.04.2017/ Zalovanému,
pretoZe z predloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze len posledna vyzva na uhradu pohladavky zo
dna 22.02.2017, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie ome8kanych splatok vo vyske 660,21 eur
bola preukazatelne dorudovana Zalovanému na adresu H., L. Y. C.. XXXX/X, pri¢om o dorugovani
ostatnych vyziev zo diia 09.01.2017 resp. 24.01.2017 nepredloZil Zalobca Ziadne dokazy. Dalej je
potrebné poukazat aj na skutognost, Ze podla tak podla &lanku X obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitelské Uvery ako aj vdeobecnych obchodnych podmienok /lll. zavere€na €ast ¢lanok 3.2.3/ sa
pisomnosti doru€ované postou mali zasielat’ Zalovanému na adresu klienta uvedenu v zmluve, pripadne
na inu adresu, ktora bola dohodnuté s klientom. V Uverovej zmluve bola ako adresa zalovaného uvedena
R., , Z. XXX/XX, pricom v sudnom konani nebolo preukazané, Zze by medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym doslo k dohode o dorugovani na adresu H., L. Y.. C.. XXXX/X. Preto podla nézoru
sudu Zalobca nepreukazal uc€inné dorucenie jednotlivych vyziev resp. pred€asného zosplatnenia na
adresu, ktora bola zmluvnymi stranami dohodnuté pre ucely doru€ovania pisomnosti banky. Z tohto
dovodu tak v Ease postupenia pohladavky nebol uver riadnym spésobom pred€asne zosplatneny podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om ide o bankovu
pohladavku, ktord mozno postupit len ak v ase postupenia bola splatna. Z uvedenych dévodov tak ilo
o neplatné postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore so zakonom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie
Zalobcu.

17. Zaroven okresny sud poukazuje na skuto€nost, Ze je opravneny ex offo skimat aktivnu legitiméaciu
Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pretoze: ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze
mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek
uplatneny narok. Il. VS8eobecny sud neméze vyvodzovat pravne UCinky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).‘/uznesenie Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019/. Okrem toho samotna skutonost, Ze pravny
predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky Zalovanému neznamena, Ze sud nie je opravneny
preskumat platnost’ postupenia pohladavky resp. existenciu pohladavky. ,Z Obc&ianskeho zakonnika



nemozno vyvodit, Ze dIZznik by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni
pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, ale diznik by mohol namietat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca diznikovi sice neoznamil,
av8ak postupnik by postipenie pohfadavky diZznikovi preukazal. Na takéto rozliSovanie (dualitu) v
postaveni dlznika (porovnaj R 119/2003) nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523526'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho zdkonnika. Podla
tohto ustanovenia ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Z uvedeného ustanovenia vSak nemozno &init zaver, Ze
diznik sa v takomto pripade nemdzZe dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej
neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postipenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni
postupnik." /rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.01.2009, sp. zn. 1Cdo 76/2007/.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol uspesny v
sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



