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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679,
proti zalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr.
Michal Barnovsky, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064
01 Stara Lubovnia, v konani o zaplatenie 523,32 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej vo&i Zalobcovi p riznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou uplatnenou pévodne v upominacom konani a postipenou tunajsiemu sudu diia
5.6.2025 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 523,32 eur s prisludenstvom a nahrady trov konania,
titulom porusenia zmluvnych podmienok Zalovanou zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej
medzi sporovymi stranami dfia 16.12.2023, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru
s vySkou Uverového ramca 550,- eur.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana sa s plnenim zmluvnych povinnosti dostala do omeskania, ked
Uver riadne a v&as nesplacala, konkrétne sa zalovana dostala do omeskania s Uhradou splatky splatne;j
dna 20.10.2024. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 23.12.2024 vyzval zalovanu na
Uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v&as zaplatené a sucasne ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia
omeskanych splatok v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, sa celé plnenie zo zmluvy o Uvere stane
splatnym. Zalovana omeskané splatky v dodatoéne poskytnutej lehote neuhradila. Zalobca Vyzvou k
splateniu celého Uveru zo diia 28.1.2025 oznamil Zalovanej, Ze v dosledku neuhradenia omeskanych
splatok sa celé plnenie zo zmluvy o Gvere stalo ku diiu 28.1.2025 splatnym a vygislil jej dih. Zalovana
svoju povinnost nesplnila ani v poskytnutej lehote 15 dni, preto si Zalobca okrem dlZznej sumy uplatfiuje
v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dnia
17.2.2025 na zaplatenie aktualne diZznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote diZznd sumu
neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, teda Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch
mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Zalovana &erpala prostrednictvom L’lverovejvkarty poskytnuty revolvingovy Uver spolu vo vySke 350,-
eur a zZalobcovi uhradila Ciastku 418,62 eur. Zalovana suma 566,34 eur pozostava z istiny vo vyske
322,28 eur, tato suma prestavuje istinu 8. - 12. splatky, poplatok za vedenie uctu vo vyske 5,96 eur, CoC



istina vo vyske 189,12 eur, CoC urok vo vySke 9,01 eur, Urok za hotovostné transakcie vo vyske 34,01
eur a poplatok za papierovy vypis vo vyske 5,96 eur.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/397/2025 zo dfia
24.4.2025, proti ktorému podala zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu odpor. V podanom
odpore Zalovana uviedla, Ze predmetny uver je v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal splnenie jeho
povinnosti podfa § 7 ods. 1 cit. zakona, teda posudenie s odbornou starostlivostou schopnost Zalovane;j
splacat uver. Zalobca nepreukazal ani netvrdil, Ze sa zaoberal skutoénymi vydavkami Zalovane;j a jej
celkovou socialnoekonomickou situaciou. Overovanie bonity povaZzuje iba za formalne, preto podla jej
nazoru Zalobca hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Na zaklade
uvedeného nemohlo dbjst’ ani k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru v zmysle § 11 ods.
2 prvej vety zakon o spotrebitelskych uUveroch. V pripade, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 350,-
eur a uhradila sumu 418,62 eur, Zalovana uhradila Zalobcovi viac ako istinu naroku, preto jeho narok
povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Za dalsi dévod spochybrujuci dovodnost Zaloby povazuje
Zalovana neplatnost vyhlasenia pred€asnej splatnosti z ddvodu absencie Specifikacie konkrétnej splatky
v podani zo dha 28.1.2025, pre ktoru doSlo k zosplatneniu Uveru. Splatku, pre ktorl sa mala zalovana
dostat' do omeSkania zalobca neuviedol ani v upozoriujucej vyzve na omeSkanie Zzalovanej. V pripade,
Ze veritel v zosplatneni neSpecifikuje splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih,
ide o neurCity pravny ukon, ktory je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.
Poukazala pritom na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dha 26.6.2024. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhla, aby prislusny sud Zalobu zamietol ako neddvodnu
a priznal jej voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej v podanom odpore poukéazal na ivodné ustanovenia Gverovej zmluvy,
kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu Zalovanej a predloZil
listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity Zalovanej, t. j. interny dokument o posudeni bonity
s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania Zalovanej ku diiu uzatvorenia zmluvy
s vypoctom ukazovatela schopnosti splacat uver v zmysle ust. § 2 ods. 1 a 2 opatrenia Narodnej banky
Slovenska €. 10/2017, averovu spravu z registra diznikov NRKI pre u€ely posudzovania schopnosti
Zalovanej splacat Gver a spravu zo Sociélnej poistovne. Zalobca dalej predlozil listiny preukazujice
doru€enie vyzvy na zaplatenie diznej sumy zo dfia 23.12.2024 podanej na postovu prepravu pod
podacim c&islom RG898326624SK, doruenej dha 2.1.2025 a vyzvy na splatenie celého uveru zo
drfia 28.1.2025 podanej na poStovu prepravu pod podacim &islom RG898562614SK, doru€enej dna
31.1.2025. Zalobca poukézal na ust. § 53 ods. 9 a 10 Obgianskeho z&konnika v zneni G&innom od
1.11.2024, ktory podla jeho nazoru meni podmienky zosplatnenia, preto tvrdenia Zalovanej v odpore
povaZzuje za obsolentné. Podla nazoru Zalobcu kedZe zmluva bola uzatvorena na dobu neurd€itu, teda
na viac ako 10 rokov, omeSkana suma musi dosahovat najmenej dva a pol percenta z poskytnutej
sumy uverového ramca v zmysle § 53 ods. 9 pism. c¢) Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od
1.11.2024), ktoru je potrebné povaZovat za totozny pravny pojem ako suma Gveru. Zalobca vyzvou zo
dfia 23.12.2024 vyzval Zalovanu na Uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v&as zaplatené v celkovej
vySke 158,60 eur, €o je viac ako dva a pol percenta poskytnutej sumy Uverového ramca, teda 13,75 eur,
v zmysle novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024.
Zalobca preto trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu a navrhuje pokragovanie v konani na prisluénom
sude podla Civilného sporového poriadku.

6. K tomuto vyjadreniu Zalobcu Zzalovana uviedla, Ze ani z predloZenych listin, ani z Gvodnych ustanoveni
uverovej zmluvy nevyplyva, aby sa Zalobca zaoberal vydavkovou strankou Zalovanej, priCom povazuje
za absolutne nedostato&né vychadzat pri posudeni bonity v ramci interného dokumentu z pausalnej
vysky sumy Zivotného minima. Povinnost zistit vy8ku nakladov na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych
potrieb Zalovanej je bez akychkolvek pochybnosti normativne zakotvena v § 7 ods. 20 v spojeni s
§ 7 ods. 27 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla ndzoru Zalovanej Zalobca neskumal celkovu
socialnoekonomicku situaciu Zalovanej, najma jej skutoéné mesacné naklady, kedZe vychadzal iba zo
sumy zivotného minima. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/11/2023
zo dia 29. juna 2023, ktory potvrdzuje spravnost uvedeného. Zo strany Zalobcu tak doslo k hrubému
poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto je predmetny Uver
bezuroény a bez poplatkov, a zéroveri Zalobca nebol opravneny vyZadovat jednorazové splatenie
spotrebitelského uUveru. Ak Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze Zalovana Cerpala uver vo vyske



350,- eur a uhradila giastku 418,62 eur, je zrejmé, Ze narok Zalobcu je nedévodny. Zalobca nemohol
uver pred€asne zosplatnit ani z dévodu absentujucej konkrétnej splatky, pre ktord uver jednorazovo
a predCasne zosplatnil cely dlh. Opéatovne v tejto suvislosti poukazala na judikaturu Najvy3Sieho sudu
SR, a to uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26. juna 2024 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/188/2023
zo diia 31. jula 2024.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 2.9.2025, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani jeho pravny
zastupca a Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€¢enym sudu diia 1.9.2025 ospravedinil
ich neucast z doévodu hospodarnosti konania a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti. Substitu¢na pravna zastupkyna Zalovanej na pojednavani zhrnula vSetky doteraz k veci
uvadzané dévody, pre ktoré povaZuje Zalobu za nedévodnu, pri€¢om nemala Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania a navrhla Zalobu zamietnut a priznat' Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného
spisového materialu sud zistil, ze zalobca ako veritel a zalovana ako dizni¢ka uzatvorili dfia 16.12.2023
zmluvu o spotrebitelskom Uvere s nazvom - revolvingovy Gver. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 550,- eur s roénou urokovou sadzbou 26,28 %, vySkou mesacne;j
splatky 4 % z dlznej sumy (min. 12,- eur) a frekvenciou splatok mesac¢ne v 20. defi v mesiaci, RPMN
pre ,Sikovny G&et" vo vyske 29,7 % a celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom 628,29 eur, RPMN pre
,Sikovny Gget PLUS* vo vyske 37,1 % a celkovou &iastkou splatnou spotrebitelom 646,17 eur. Zaroven
doSlo k &erpaniu Uveru vo vyske 503,15 eur na kupu tovaru, pri platbe v hotovosti 100,- eur a toto
Cerpanie bolo zaradené do tzv. splatkového programu s tym, Ze suma 503,15 eur sa mala vrétit v 11-
tich mesacnych splatkach vo vySke 51,19 eur, splatnostou prvej splatky 20.3.2024, pri ro€nej urokovej
sadzby 23,16 %, RPMN 18,2 % a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom vo vyske 563,09 eur.

9. Suc€astou zmluvy boli aj uverové podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia a. s. platné od
1.12.2023. Z hlavy 7 uverovych podmienok oznadenej ako ,Ukon¢enie uverovej zmluvy“ § 2 pism. a)
vyplyva podmienka, Ze v pripade, Ze sa Zalovana oneskori s platenim aspori troch splatok alebo sa
oneskori s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, musi cely ¢erpany Gver na poZiadanie splatit
(tzv. zosplatnenie uveru).

10. Z obsahu Zaloby vyplyva, priCom medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana &erpala
uver celkovo spolu vo vyske 350,- eur a Zalobcovi uhradila €iastku 418,62 eur.

11. Listom zo diia 23.12.2024 oznaenym ako ,Vyzva na zaplatenie diznej sumy“ (&. I. 22), Zalobca
upozornil Zalovanu na omeskanie so splacanim mesacnych splatok vo vyske 197,23 eur ku diu vyzvy,
ako aj na moznost zosplatnenia celého Uveru, ak neddjde k uhrade diZznej sumy do 15 dni od dorucéenia
vyzvy. Tato vyzva bola podana na poStovu prepravu pod €. RG898326624SK a Zalovanej doru¢ena dna
2.1.2025 (€. 1. 57).

12. Z obsahu listiny oznacenej ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® zo dha 28.1.2025 vyplyva, Ze
Zalobca oznamil Zalovanej, Zze v désledku neuhradenia omeskanych splatok v dodatoéne poskytnutej
lehote sa celé pInenie zo zmluvy stalo splatnym dria 28.1.2025 a Zalovanu vyzval na zaplatenie celého
uveru vo vySke 619,34 eur. Tato vyzva bola podana na postovu prepravu pod €. RG898562614SK a
Zalovanej doruc€ena diia 31.1.2025 (€. I. 59).

13. Listom zo dna 17.2.2025 oznaCenym ako ,PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie
o prevzati pravneho zastupenia“ eSte Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej &iastky ku driu
vyhotovenia vyzvy v celkovej vyske 620,14 eur, a to najneskér do 7 dni odo dha odoslania vyzvy.
Sucasne Zalovanu upozornil, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie, podnikne prislusné pravne
kroky na vymoZzenie pohladavky. Podanie predmetnej vyzvy na postovu prepravu pod podacim &islom
RG898719780SK zalobca preukazal ePotvrdenkou.

14. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch



uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na ugely tohto zékona je dodasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

20. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na tdaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat' a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatef
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

22. Podla § 7 ods. 27 ZoSU, veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni na ucely podla odseku 19 pouzit' dostato¢né, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitefa. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a),
banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost' splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.



23. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

24. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
ginnosti.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ma spotrebitel pinit
podla spotrebitelskej zmluvy v splatkach, mdzZze obchodnik poZadovat' vratenie celého plnenia, ak je
spotrebitel celkom alebo Ciastoéne v omeskani aspori s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeSkani, je najmenej vo vySke a) desiatich percent poskytnutej sumy Gveru alebo iného
plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podfa spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania
spotrebitelskej zmluvy dohodnuté najviac na tri roky, b) piatich percent poskytnutej sumy tveru alebo
iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba
trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuta na viac ako tri roky a najviac na desat rokov, alebo c) dva
a pol percenta poskytnutej sumy Gveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako desat
rokov.

29. Podla § 53 ods. 10 Obd&ianskeho zakonnika v zneni i€¢innom od 1.11.2024, ak su splnené podmienky
podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Ak spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato€nej lehote poskytnutej mu
obchodnikom, jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565
sa nepouzije. Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
upozornit spotrebitela na nasledok podla predchadzajicej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je
spotrebitel v omeskani.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.11.2024, ak ide o plnenie v splatkach,
mdbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky

31. Podla § 191 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

32. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
33. Zalobcom predlozent zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z. z. o

spotrebitel'skych tveroch a dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetnu zmluvu uzatvéral



Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto predmetny
pravny vztah sud posudil i podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na
skuto€nost, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitelka
a zalobca mal postavenie dodavatefa, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel,
ktory kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V
posudzovanom pripade ide zarovern o tzv. formularovd zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohol.

34. Vychadzajuc z dbkazov predloZzenych Zalobcom sud povazuje za preukazané, ze medzi Zalobcom
a Zalovanou do$lo dia 16.12.2023 k uzatvoreniu platnej zmluvy o spotrebitefskom uvere. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver s vySkou Uverového
ramca 550,- eur a Zzalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s dohodnutym
urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach.

35. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy neplnila svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky riadne a v&as, preto zalobca vyzvou zo dfia 23.12.2024 vyzval Zalovanu
na uhradu omeskanych Uverovych splatok, t. j. celkovu dlznt sumu 197,23 eur, pozostavajucu z istiny
vo vySke 145,42 eur, nezaplatenych urokov vo vyske 13,18 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 29,69 eur
a poplatkov vo vyske 83,94 eur. Zalobca sugasne Zalovanu upozornil, Ze ak nedéjde k Ghrade splatky
v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy, celé plnenie zo zmluvy o Uvere sa stane splatnym. Zalovana
omeskané splatky v dodato€ne poskytnutej lehote neuhradila, preto Zalobca vyzvou zo dria 28.1.2025
oznamil, Ze celé plnenie zo zmluvy sa stalo splatnym ku driu 28.1.2025, a zaroven Zalovanu vyzval na
zaplatenie dlZznej Ciastky vo vyske 619,34 eur.

36. Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu sa sud aj s poukazom na procesnu obranu Zalovanej
prioritne zaoberal tym, Ci veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto
spotrebitelského uUveru, a teda &i riadne zistoval a preveroval bonitu Zalovane;j.

37. Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doSlo ku skiumaniu bonity spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Zze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dosledky, ktoré z poruSenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

38. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitela zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok
NS CR z 25.7.2018, sp. zn. 33Cdo 2178/2018).

39. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dfia 27.6.2024 vyzaduje
z&kon o spotrebitelskych uveroch skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje vyssi
stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver® je
potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkoy,
ale od veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Doraz pri posudeni



uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo
efektivne zamedzit predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u&elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z
informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukadzanych a z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostatonost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje (obdobne rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 16CoCsp/1/2023 zo dfia 25.7.2023).

40. Len samotné zhromazdenie informéacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial' veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé6Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz
0 majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.

41. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca sa pri poskytovani Uveru Zalovanej,
posudzujuc jej uverovu schopnost, uspokojil len s dopytom do uverového registra a do Socialnej
poistovne. Z dopytu do Sociélnej poistovne vyplyva, Ze Zalovana bola pred poskytnutim dveru
zamestnana aspon 90 dni s dostatoénym vymeriavacim zdkladom za monitorovany pocet mesiacov.
Dalej zalobca predlozil k procesu overovania bonity interny dokument - potvrdenie o overovani bonity
klienta ku diiu poskytnutia uveru. Z tohto prehfadu vyplyva, Ze Zalovana je vydata, bezdetna, byva u
rodi€ov a jej prijem dosahuje vySku 1.000,- eur. V ramci nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb
bral Zalobca vo vypocte ukazovatela schopnosti splacat’ uver do ivahy sumu Zivotného minima 268,88
eur. Zalobca v8ak vébec neskiumal dal$ie redlne vydavky Zalovanej, nezistoval, aké dalSie vydavky ma
spojené so stravovanim, cestovnym, ubytovanim, oSatenim, platbami za mobilny telefén, internet, a
dalSie. Podla nazoru sudu konanie Zalobcu pri posudzovani bonity Zalovanej bolo bez nalezitej odbornej
starostlivosti, pricom vébec nezohladrfiovalo individualne pomery Zalovanej a jej vydavky, ktoré Zalobca
vbbec neskumal, kedZe je zrejmé, Ze Zalovana musela mat’ v ase poskytovania Uveru popri mesacnej
splatke vo vy8ke 51,19 eur aj iné vydavky. Veritel by mal venovat' skimaniu bonity klienta zvySenu
starostlivost’ a neuspokojit sa s vydavkami len vo vySke Zivotného minima. Navy3e z nariadenia NBS
vyplyva, Ze vydavky spotrebitela na Zivobytie nemézu byt bez dalSieho nahradzané Zivotnym minimom,
a &i vobec zistoval aj dal$ie bezné vydavky Zalovanej, napr. na doméacnost, stravu, atd. Zalobca mal
pritom, ako zo zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti dlZznika splacat’ aver
konat s odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu je odborna starostlivost’ poskytovatefa uverov
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoZziujucich zhodnotit potencial
spotrebitela splatit' tver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou vtedy,
ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k
spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencialne
negativne ohrozené taktiez. Aj ked zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnat udaje umozriujuce



posudit’ veritefovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti Udaje ziskané
od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel musi nalezite
zistovat’ schopnost’ spotrebitela splacat Uver a poZadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal
uverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany Gver. Zalobca
v posudzovanom pripade vObec neskumal realne vydavky Zalovanej, nezistoval aké dalSie vydavky
ma spojené so stravovanim, cestovnym, ubytovanim, oSatenim, platbami za mobilny telefén, internet,
a dalSie.

42. Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ako veritel porusil svoje
povinnosti overit Uverovu schopnost Zalovanej ako spotrebitelky, kedZe jej poskytol Uver bez overenia
udajov o jej ekonomickej situacii, aviak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivneho zistovania jej
bonity so skimanim jej vydavkov (na zabezpecenie byvania, energii, stravy, dopravy, telekomunikaéné
sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd.).

43. K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver pristupil Zalobca len formaine,
nevytvoril si realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil ucel
predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpecit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
désledkov nezodpovedného poziiavania na strane spotrebitelov.

44.Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo
porusil svoje povinnosti pri overovani bonity Zalovanej ako spotrebitelky v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni
s § 11 ods. 2 veta druha zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno,
Zeby pred uzavretim zmluvy o Uvere zistoval a vyhodnotil dostatoénym spésobom prijmovu a vydavkovu
stranku Zalovanej. NavySe skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov
nie je ani dostatoéné, pretoZze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat
aj o pbzicky sukromné. Tieto databazy nemézu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial' veritel nepozna celkovy
objem vydavkov klienta, neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany
uver. Désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou
porusi povinnost s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.

45. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mozno uzavriet, Ze v suidenom spore neboli splnené podmienky
na platné vyhldsenie uveru za pred€asne splatny, a zdroven zo zistenych skuto€nosti vyplyvajuci
postup pravneho predchodcu Zalobcu je mozné v konkrétnych okolnostiach zisteného skutkového
stavu hodnotit' podla ustanovenia § 11 ods. 2 prva a druha veta ZoSU ako nekonanie s odbornou
starostlivostou pri posudeni splacat spotrebitelsky Gver, ako aj hrubé poruSenie tejto povinnosti
s dosledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, t. j. zanik opravnenia od spotrebitela vyzadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru a tiez bezurocnost a bezpoplatkovost uveru.

46. Zalobca mé tak narok len na vratenie sumy povoleného prederpania, ktord Zalovana v stlade s
uzatvorenou zmluvou Cerpala, ale doposial nevratila, pri¢om Zalobcovi nie je povinna vratit vSetky nim
uctované poplatky a uroky. Vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovana Cerpala uver vo vySke 350,- eur,
pri¢om zalobcovi uhradila celkovo sumu 418,62 eur, €o medzi sporovymi stranami nebolo sporné, mozno
konstatovat, Ze v €ase uplatnenia predmetnej pohladavky dlh vo vySke uplatnenej Zalobou neexistoval,
preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno tiez podfa nazoru sudu prisvedCit Zalovanej, Ze
vyhlasenie predasnej splatnosti Gveru zo dia 28.1.2025 je neplatné aj z dévodu absencie Specifikacie
konkrétnej splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu Gveru. Zalobca zaslal Zalovanej list oznageny ako
vyzva na zaplatenie dlZnej sumy zo diia 23.12.2024, ktorym ho vyzval na zaplatenie diZnej Ciastky v
celkovej vyske 197,23 eur. Zalobca vyzval Zalovanu k hrade tejto sumy najneskér do patnastich dni od
dorucenia tejto vyzvy s upozornenim, Zze ak neddjde v tejto lehote k uhradeniu diZznej pohfadavky, celé



plnenie zo spotrebitelskej zmluvy sa stava splatnym a Zalobca bude poZadovat od Zalovanej okamzité
jednorazové vratenie celého Gveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Zalobca nasledne vyzvou zo
dnia 28.1.2025 oznamil Zalovanej, Zze v dosledku neuhradenia omeSkanych splatok sa celé plnenie zo
zmluvy o uvere stalo splatnym ku diu 28.1.2025.

48. Z predmetnej vyzvy Zalobcu zo dia 23.12.2024 je zrejmé, Zze neobsahuje Specifikaciu splatky,
s ktorou je Zalovana v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru.
Pre platny pravny ukon zosplatnenia zo strany veritefa je nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh. Vyzva
prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska
jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat' identifikaciu splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani,
a ktora zakladd dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Uvedenie konkrétnej splatky je
rozhodujucou skuto€nostou, ktord musi byt spotrebitelovi ur€ito vyjadrena, nakolko uvedenie iba vysky
dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatni mieru abstrakcie a spotrebitel z takto
vyjadreného Udaju nembze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze v buducnosti zalozit dévodnost
pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za splatku rozhodnu. Z uvedeného
potom v kone¢nom désledku nie je objektivne vopred mozné urdit, kedy si dodavatel uplatni (resp. mbze
uplatnit) svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia splatky, pre ktoru
veritel dlh mienil zosplatnit nie je vyzva na zaplatenie dostatoCne urcita, a teda dostato¢ne ur€itym nie je
ani pravny ukon, ktorym veritel realizoval pred€asne zosplatnenie Uveru. Zarover absencia identifikacie
takejto splatky spésobuje nasledni nemoznost preskimania splnenia podmienok na uplatnenie prava
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. So zosplatnenim je spojena aj
otazka uplatnitelnosti pohfadavky na sude a tomu zodpovedajucimi prostriedkami procesného utoku a
procesnej obrany, ktori mézu strany sporu v konani pred sudom vyuzit, vratane namietky premiania.
Specifikacia splatky pre spotrebitela predstavuje podklad pre procesnu obranu a veritelovi neumoziuje
dotvarat skutkovy stav takym spdsobom, aby bolo mozné nasledne polemizovat, pre ktoru splatku
veritel' pristupil k zosplatneniu uveru, pokial ho zosplatnil platne. V tejto suvislosti sud poukazuje napr.
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dha 25.1.2024, sp. zn.
5Cdo/197/2022 zo dfia 6.6.2024 a uznesenie sp. zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13.2.2025 uverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 3/2025.

49. Pre posudenie platnosti jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu je potrebné zohladnit
Specialnu pravnu upravu vo vztahu k ustanoveniu § 565 Obclianskeho z&konnika obsiahnutu v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ktoré sa dotykaju uverovych vztahov, kde sa méa
plnenie zo zmluvy vykonat v splatkach, tak ako je to aj v tomto pripade. Zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze Zalovana bola povinna vy&erpany Uver vratit' veritelovi pravidelnymi mesaénymi
platbami, preto dany stav nemoZzno podriadit pod ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. Naopak,
ustanovenia § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zdkonnika, sa vzhfadom na dojednané podmienky
a charakter revolvingového Uveru vztahuju aj na posudzovany pripad splatkového Gveru (k tomu pozri
napr. uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine 16CoCsp/17/2024 zo dha 26.2.2025, rozsudok Krajského
sudu v banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/41/2023 zo dfia 29.5.2024, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1CsCsp/31/2024 zo dna 27.2.2025).

50. Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika sice expressis verbis vo vyzve,
resp. upozorneni na zosplatnenie neukladd vymedzenie konkrétnej omeskanej splatky diznika, pre
omeskanie ktorej veritel zvaZuje uplatnenie prava zosplatnit’ Gver, ide vS8ak o nevyhnutnu nélezZitost
takejto vyzvy. PoZiadavka $pecifikacie splatky vyplyva z G€elu predmetnej vyzvy (upozornenia), ktorym
je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani, a zarover pre omeSkanie s ktorou
splatkou veritel zvaZuje uplatnenia prava na pred€asne zosplatnit' Gver.

51. Pred€asnému zosplatneniu Uveru listami nemozno v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
priznat pravne ucinky pre jeho neurcitost, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej splatky, pre ktoru
Zalobca pristupil k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru, preto je sankcionovany neplatnostou.

52. Pre uplnost sud uvadza, Ze zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo
novelizované zakonom &. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 1.11.2024: , Ustanoveniami tohto zakona v zneni u¢innom do 31.



oktébra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov
a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov ucinnych do 31. oktébra
2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré su v rozpore
s ustanoveniami § 53 ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu
prava obchodnika podla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024, sa od 1. novembra 2024
nepouziju.“ Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v
splatkach, bude sa tento narok posudzovat podla pravnych predpisov u€innych v €ase, ked k vyuZitiu
tohto prava doslo. V posudzovanom pripade Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie Uveru vyzvou
zo dna 28.1.2025, preto sa narok zalobcu posudzuje podfa novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika, v om mozno prisvedd&it Zalobcovi. Podla nazoru sudu je vSak aj napriek
novelizovanému zneniu predmetného ustanovenia nevyhnutnou néalezitostou vyzvy s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru Specifikacia splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Uvedené je
mozné vyvodit' aj gramatickym vykladom ust. § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1.11.2024, podla ktorého ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je povinny vo vyzve
na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut' spotrebitefovi dodatoénu lehotu na
plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruéenia vyzvy. Zo slovného spojenia ,s ktorymi je
v omeskani, je mozno dospiet’ k zaveru, Ze splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani musia byt
z vys8ie popisanych dévodov presne Specifikované. Nestali len uvedenie minimalnej sumy splatok,
s prihliadnutim na dobu trvania spotrebitel'skej zmluvy, tak ako to uvadza Zalobca.

53. Vzhladom na uvedené skutoénosti s poukazom na citovanu pravnu Upravu sud podanu zalobu
zamietol.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnej
Zalovanej bol priznany narok na nahradu trov konania proti nedspeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O
vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
2 CSP). Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefa na postup podla § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



