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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
JUDr. Evy Kyselovej a Mgr. Anny Mihalikovej na verejnom zasadnuti konanom 2. septembra 2025
prejednal odvolanie podané obzalovanym A. B. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/18/2022 z 3.3.2025 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/18/2022 z 3.3.2025 bol
obzalovany A. B. uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
z&k., uginného od 6.8.2024 (dalej len Tr. z&k.) v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 12.11.2021 v &ase okolo 15.35 hod na parkovisku pred obchodnym domom C. v D. E. v druhom
rade parkovacich miest od vchodu do F. C. napadol E. E. E., narodeného XX X.XXXX, bytom E. G. C.
XXXIXX, H., F. B. - F., takym spbsobom, Ze ho za&al udierat zozadu pastou do oblasti hlavy, zvalil ho na
zem, kde ho udieral a kopal, ked sa postavil, viackrat ho udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil trzno-
zhmozdenu ranu v Eelovej oblasti vlavo, pohmozdenie makkych €asti nad pravym okom, pohmozZdenie
hornej a dolnej pery ust, pohmozdenie makkych &asti pravej ruky a pohmoZzdenie a odreninu v oblasti
favého kolena, zranenia, ktoré si vyziadali lieGenie v dizke 10-14 dni a po tito dobu bol obvykly spésob
Zivota poSkodeného obmedzeny.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podfa § 364 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/38/2022
zo diia 12.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7T0/5/2023 zo dria 6.9.2023,
ktorym bol A. B. odsudeny podfa § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/a § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZeny
s urenim skusobnej doby vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného E. E. E., nar. XX. X. XXXX v B., trvale bytom H.,
E. G. C. XXX/XX, okres B., s narokom na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany A. B.. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze tento rozsudok je chybny a pravdepodobne bol nim poruSeny zakon. Rozsudok zo dria
3.3.2025 mu bol doru€eny az 23.4.2025. Poukazal na to, Ze nikdy ani dfa 12.11.2021 v Case okolo



15:35 hod. na parkovisku nenapadol poSkodeného E. E.. Z jeho strany sa jednalo o nutnd obranu.
Na hlavnom pojednavani bol pouZity ako dékaz nezdkonny sukromny zavadzajuci kratuCky kamerovy
zdznam, ktory vSak nezachytava celu udalost z toho dfia, len koniec udalosti, €o je v jeho neprospech.
Tym, Ze nezachytava celu udalost, ho tento kamerovy zaznam chybne vykresfuje ako utocnika. Mozno
ho preto povaZovat aj za faloSny dékaz. Nadobudol podozrenie, Ze osoba, ktora pouZila tento nezakonny
zavadzajuci kratuCky kamerovy zaznam, ktory skresluje priebeh celej situacie, sa mohla dopustit
trestného Cinu podla § 344 Tr. zak., marenia spravodlivosti. Zotrvava na svojej obhajobe, Ze nenapadol,
neudieral E. E., ked bol ku nemu oto€eny chrbtom. Nikto na zem nikoho nezvalil. Na zemi bol on a to
po udere pastou do pier, kedy okamzite padol na zem na chrbat. Nikto nikoho nekopal. On zo zeme
odstrkoval E. E., nakolko sa mu inak nedalo branit, a to az do chvile, kedy sa mu podarilo postavit
zo zeme. Potom pokracoval v nutnej obrane, az do chvile, kym bolo jasné, Ze mu ni¢ nehrozi, ked
zacal poSkodeny klu€at. Keby E. E. bol schuleny na zemi a on do neho kopal ako nepravdivo uviedol
oznamovatel |. E., musel by mat’ poSkodeny podliatiny a modriny po kopancoch na réznych &astiach
tela, lenZe nikto nikoho na zemi nekopal a na zemi bol on a nie poSkodeny. PoSkodeny schuleny na
boku nikdy nebol, na zemi na chrbte bol on. Na kamerovom zazname nie je zachytené ako si poskodeny
spbsobil pomliazdenie pravej ruky, a to tym, Ze ho udrel pastou pravej ruky do pier. Kamerovy zaznam
nikdy nepovolil pouZit ako dokaz proti nemu, okresny sud naf nemal prihliadat a mal byt zni€eny.
On tento nezdkonny kamerovy zdznam nevidel a o jeho obsahu vie len od jeho pravneho zastupcu.
Podla zdkona monitorovany priestor musi byt vzdy oznageny upozornenim, ktoré ma byt umiestnené
na viditelnom mieste. Osoba zodpovedna za tento kamerovy zdznam porusila zakon ¢&. 18/2018 Z.z.
0 ochrane osobnych udajov. Je tiez toho nazoru, Ze s kamerovym zaznamom mohlo byt manipulované,
mohol byt nejako upraveny alebo pozmeneny, a preto je tento kamerovy zaznam nezakonny. Nepravdivé
vypovede svedkov — posSkodeného, E. J. K., priatelky poSkodeného, I. E. nestadia na preukazanie
jeho viny. Nepravdivé vypovede svedkov su len subjektivne domnienky svedkov nie objektivne fakty.
Vypovede svedkov zjavne umyselne obsahuju nepravdivé udaje, aby mu poskodili. Tym, Ze jeho vina
nebola a ani nemohla byt preukdzana nespochybnitelne, bol sud povinny aplikovat zasadu ,in dubio
pro reo”. Uvahy a domnienky, krivé vypovede svedkov nestadia na nespochybnitelné uznanie jeho viny.
V zmysle zdsady prezumpcie neviny jeho vina nebola v priebehu celého konania riadne a jednoznacne
preukazana. Okresny sud mal prihliadat’ aj na chyby a nepravdivé udaje uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Nebol prepusteny zo zadrzania v ¢ase o 16:00 hod., prepusteny bol priblizne o0 20:45 hod.
toho istého dfa. Poukazal aj na to, Ze v ¢ase 0 17:24 hod. mu bola robena dychovéa skuska na alkohol.
Okresny sud nezobral do uvahy ani nedostatky zo strany poverenej prislusnicky OO PZ Liptovska
Sielnica A. E. J., ktord nepostupovala spravne a v sulade so zdkonom. Svedkovia (poskodeny, jeho
priatelka, I. E., E. J. K.) neboli podrobeni dychovej skuske na alkohol, bol nezdkonne obmedzeny
na osobnej slobode od 16:00 hod. do 20:45 hod., nezakonny kamerovy zaznam neposudzovala ako
neopravnené nakladanie s jeho osobnymi udajmi. Dalej uviedol, Ze v napadnutom rozsudku na strane
10 su uvedené nepravdivé Udaje v tej suvislosti, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov aj trestného
¢inu kradeZe. Vo veci jeho nezdkonného zaznamu v registri trestov a to udajnej kradeze, ktorej sa mal
dopustit, podal niekolko podani na Okresnu prokuraturu Liptovsky Mikula$, Generalnu prokuraturu SR,
Krajsku prokuraturu Zilina, Okresny sud Liptovsky Mikula$, Krajsky sud Zilina. Z tychto podani musi byt
zrejmé, Ze zaznam z roku 2007, ktory ma v registri trestov, je nezakonny. V roku 2007 bol obvineny
z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., jednalo sa o kradez motorovej nafty, ktora bola
pripisana jemu aj jeho bratovi. Oni v8ak naftu neukradli a ani nemali nijaky umysel naftu ukradnut, kedze
mali poruchu na motorovom vozidle. Poverenému prislusnikovi, ktory v tejto veci konal, sa nepriznal. Na
radu a na zaklade informacii probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
Z2e mu hrozi sudny spor a zaznam v registri trestov, aj ked s bratom Ziadny trestny &in nespachali,
pristipil na navrhované mimosudne rieSenie a to z dévodu, Ze sa chcel vyhnut zdihavému stidnemu
sporu a myslel si, Ze by sudne pojednavanie, sudny spor mohol vyjst drahSie ako mimosudne rieSenie,
zaplatil preto 9.500,- slovenskych korun. Tym sa vlastne priznal ku skutku, ktory nespachal. Z dévodu,
Ze mu boli uvedené nepravdivé informécie, ktoré mu uviedol proba&ny a mediacny uradnik, vznikla mu
8koda 9.500,- slovenskych korun a vazna ujma, a to nezakonny zdznam v registri trestov. Probacny
a mediacny uradnik mu nepravdivo uviedol, Ze nebude mat zaznam v registri trestov, pri¢om zaznam
tam ma, a to pod sp. zn. 1Pv/86/07 zo dia 26.6.2007. Existuju dévody na odstranenie nepravdivého
a nezakonného zdznamu v registri trestov a na vydanie nariadenia o zruSeni pravoplatného rozhodnutia
o schvaleni zmieru. Ziadnu naftu neukradol, ani neposkodil Ziadnu palivovi nadrz, neméa vedomost
o tom, Ze by tak spravil jeho brat, nespdsobil Ziadnu Skodu. Nezékonny zaznam v registri trestov
1Pv/86/07 zo diha 26.6.2007 poskodzuje jeho prava. Chybny je aj rozsudok Okresného sudu Poprad sp.
zn. 8T/38/2022, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/5/2023 a v tejto suvislosti podal trestné



oznamenia. Podal v tejto veci na Najvy3si sud SR navrh na obnovu konania. V suvislosti s priestupkami,
ktoré mal spachat’ a ktoré su uvedené v evidencii spravnych deliktov a priestupkov, podal tiez viaceré
trestné oznamenia a navrhy na obnovu konania. Podal trestné ozndmenie aj na sudcu E. I. D. pre
spachanie trestnych Cinov podfa § 326 Tr. zak., § 326a Tr. zak., § 327 Tr. zak. V zavere zdbraznil,
Ze okresny sud v napadnutom rozsudku neuviedol Ziadny relevantny a hodnoverny dbkaz, ktorym
by nespochybnitefne preukazal, ze spachal skutky, z ktorych ho uznal za vinného. On sa Ziadneho
protipravneho konania nedopustil a z jeho strany iSlo o nutnt obranu. Okresny sud ako nezakonny dokaz
pouzil sukromny kamerovy zaznam, ktory mohol byt sfalSovany, nakofko nezachytéva cely incident, ale
len jeho zaver. Okresny sud uviedol nepravdivé udaje, Ze neviedol riadny Zivot a dopustil sa kradeze.
Okresny sud neuviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/38/2022 a rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 7To/5/2023 su chybné. Podal ndmietku zaujatosti sudcu E. |. D., nakolko
o jeho odvolani by mal rozhodovat Krajsky sud v Ziline. Napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon v jeho neprospech. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo
vyroku o vine a treste zrusil.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved&ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, ako aj dbkazy pripustné podla § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny
skutok sa stal a Ze ho spachal prave obZalovany A. B.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne
a presvedcivo v oddvodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dbkazov a zisteni
z nich vyplyvajucich dospel k zaveru o vine obzalovaného. Na takomto zaklade potom okresny
sud vyvodil z dékazov o podstate sudenych trestnych ¢inov zistenia, ktoré su spravne. DOvody
napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti
pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého
stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat' na spravne dovody, na
ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.



Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost), Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
v jednocinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., aj podla nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému umyselne ubliZi
na zdravi.

Podla § 123 ods. 1 Tr. zak. ujmou na zdravi sa na Ucely tohto zakona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

Pojem ujma na zdravi ako akékolvek poSkodenie zdravia iného je potrebné vykladat' v kontexte odsekov
2 az 4 § 123 Tr. zak. Kvalitativne ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZzenie na zdravi. Pojde teda
o poskodenie zdravia iného, poCas ktorého bol iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota,
pricom vyli&enym nie je ani to, aby k stazeniu obvyklého spdsobu Zivota vobec nedoslo. Musi vSak ist
o poskodenie zdravia objektivne preukazatelné spravidla so stopami na tele poskodeného.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V okolnostiach danej veci krajsky sud pripomina, Zze nie kazda porucha zdravia je ubliZzenim na zdravi
v zmysle Trestného zakona. Nestacia napr. prechodné bolesti alebo nevolnost, oderky, nepatrné ranky,
hu€anie v uSiach. Pri posudzovani pojmu ,ubliZenie na zdravi“ maju vyznam hlavne také skuto€nosti,
ako je povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobend, akymi priznakmi sa prejavuje, ktory organ a ktora
funkcia bola naru$end, bolestivost zranenia a jej intenzita, Ci a aké lekarske oSetrenie vyzaduje a i
a do akej miery porucha narusila obvykly spésob Zivota. Za ublizenie na zdravi sa povaZuje porucha
zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spdsob Zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu
okolo 7 dni. Pre zaver, Ze ide o ujmu na zdravi, nie je nevyhnutné, aby poSkodeny bol praceneschopny.
Je potrebné zdéraznit, Ze posudzovanie kazdého pripadu musi byt komplexné a individualne.

Dalej treba uviest, Ze pre zaver o tom, Ze sa obvineny dopustil Umyselného trestného &inu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., nepostacuje len zistenie, Ze poSkodenému svojim konanim spdsobil
taku ujmu na zdravi, ktora ma objektivne charakter ublizenia na zdravi v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, teda len naplnenie skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu po objektivnej stranke.
Sucasne sa vyzaduje aj naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného &inu, priCom nepostaduje
iba zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval k spdsobeniu
ubliZzenia na zdravi tak, ako to vyZaduje § 15 Tr. zak. V tejto suvislosti treba prizerat’ na okolnosti, za
ktorych doslo k utoku, aky predmet bol k Gtoku pouzity a tiez na to, aké nebezpeenstvo pre napadnutého
z utoku hrozilo. Pre spravne posudenie konania obZalovaného je smerodajna povaha poranenia ako
bola zistena lekarom.

Okresny sud po zhodnoteni zaverov znaleckého posudku E. C. D. jednotlivo i v suhrne s ostatnymi
dbékazmi a za pomoci znaleckych zaverov k verziam, za ktorych mohli byt spdsobené zranenia
poskodeného, spravne rozhodol, ktora z uvedenych alternativ je v sulade s vykonanymi dokazmi a ktora
je s nimi v rozpore. Po preskimani obsahu spisu, najma vysledkov znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia a lekarskych sprav ohladne zraneni poskodeného,



vypovedi poSkodeného, krajsky sud rovnako ako okresny sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
obzalovany napadol poskodeného tak, Ze ho zacal udierat zozadu pastou do oblasti hlavy, zvalil ho na
zem, kde ho udieral a kopal, ked sa postavil, viackrat ho udrel pastou do tvare, ¢im mu spdsobil trzno-
zhmozdenu ranu v Eelovej oblasti vlavo, pohmozdenie makkych €asti nad pravym okom, pohmozZdenie
hornej a dolnej pery ust, pohmozdenie makkych &asti pravej ruky a pohmoZzdenie a odreninu v oblasti
favého kolena, zranenia, ktoré si vyziadali lieGenie v dizke 10-14 dni a po tito dobu bol obvykly spésob
Zivota poSkodeného obmedzeny.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze on nenapadol ani neudieral poSkodeného,
nekopal ho, zranenia si poSkodeny spbsobil sam. Pomliazdenie pravej ruky si spdsobil poSkodeny tym,
Ze ho udrel pastou do pravej ruky. Sudny znalec jednoznacne konstatoval, Ze v3etky uvedené zranenia
maju priamy suvis s incidentom zo dfia 12.11.2021. Iny mechanizmus ako napadnutie druhou osobou
je prakticky nepravdepodobny. Mechanizmus vzniku zraneni zodpoveda vypovedi poSkodeného, ktory
uviedol, ze Uto€nik za¢al udierat zozadu pastou do oblasti tvare, v Utoku pokracoval tak, ze poskodeného
zvalil na zem, kde ho na zemi presne nezisteny pocCet krat udieral a kopal.

Pokial ide o nasledok konania obZalovaného vo forme ubliZenia na zdravi poSkodeného, z vykonaného
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia bezpecéne vyplynulo, Ze zranenia poskodeného
si objektivne vyZiadali lekarske vySetrenie, oSetrenie a poSkodeného zranenia obmedzovali v obvyklom
spbsobe zivota v trvani 10 az 14 dni, priom obmedzenie spocivalo v bolestivosti hore uvedenych
zranenych Casti tela poSkodeného, ako aj v ich hojeni a v nemoznosti plného pouzivania pravej ruky.
V okolnostiach danej veci nie su nijaké pochybnosti o spravnosti posudenia ujmy na zdravi poSkodeného,
ktora bola v sulade s ustanovenim § 123 ods. 2 Tr. zak., resp. podla tam uvedenych kritérii spravne
kvalifikovana ako ublizenie na zdravi, ktoré je znakom skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

V trestnom konani bolo nesporne preukazané, Zze obzalovany mal umysel inému spdsobit’ ubliZenie na
zdravi, lebo intenzita utoku, aj spdsob jeho vykonania, najma v8ak oblast tela, proti ktorej utok smeroval,
preukazali jeho uzrozumenie s takym nasledkom. Tento zaver urobil aj krajsky sud najmé z motivu
konania obzalovaného, ktory nastupil bez akéhokolvek relevantného dévodu, ked obZalovany vydital
poskodenému, Ze mu ,dodrbal zuby“. Rozumové dispozicie obzalovanému jednozna¢ne dovolovali
uvedomit’ si nebezpe&nost jeho konania a z neho plynice mozné nasledky pre poskodeného. Udery
smerovali na hlavu poskodeného, najma na tvar, kde uloZené organy su lahko alebo lahSie zranitelné.
Aj sila uderov sved€i o umysle obZalovaného spésobit’ ubliZenie na zdravi. ObZalovany poSkodeného
pri utoku zvalil na zem.

Trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, ze

a/ napadne iného,

b/ hanobi Statny symbol,

¢/ hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d/ hrubym spdsobom rusi zhromaZzdenie ob&anov alebo priebeh Sportového alebo kultirneho podujatia,
alebo

e/ vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik.

Podla tohto ustanovenia sa postihuje hruba neslusnost alebo vytrznost pachana verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su ale vytrZznictvom ohrozované
aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, Eest, moralka, dostojnost fudi a pod. (tzv.
sekundarny objekt).

Objektivna stranka trestného &inu spodiva v konani pachatefla, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu
neslusnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verbalne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
pristupnom verejnosti (konkrétne konanie pachatela méze pritom naplfat i obe tieto formy).



Hrubou neslusnost'ou sa rozumie konanie, ktorym sa hrubym spésobom poruSuju pravidla obgianskeho
spoluzitia a zasady obcianskej moralky (ide napr. o hanobenie historickej alebo kulturnej pamiatky,
hrubé ruSenie zhromazdenia ob¢anov, pripadne hrubé Utoky na Cest’ a vaznost ob&ana). Zo slov hruba
nesludnost plynie, Ze musi ist o zavaznejSiu nesludnost’ prie€iacu sa pravidlam obgianskeho spoluZitia
a zasadam obdianskej moralky. Hruby charakter neslusnosti nemozno odvodzovat len z charakteru
osobnosti pachatela a jeho pohnutky, ale je potrebné hodnotit’ napr. aj vlastny prejav pachatela, atoivo
vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok,
pricom je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zdsadam obgianskeho
spoluzitia. Je to na rozdiel od hrubej neslusnosti spravidla fyzické alebo psychické nasilie, ktoré je
namierené proti osobam i veciam. Ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza,
vzbudzuje obavy o bezpelnost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu osbb
sucasne pritomnych. AvSak kazdé fyzické napadnutie obCana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom, nemusi naplfiovat skutkovu podstatu trestného €inu vytrznictva
podla § 364 Tr. zak.

Pri posudzovani &inov vytrznickej povahy je nutné z hlfadiska naplnenia formalnych znakov skutkove;j
podstaty trestného €inu vytrZnictva podla § § 364 Tr. zak. najma:

a) prihliadnut’ na intenzitu, rysy a priebeh utoku (slovné €i iné, nebezpeéné prejavy),

b) posudit okolnosti, za ktorych bol &in spachany (na pracovisku, na ulici, na parkovisku, v reStauracii,
na zhromaZzdeni ob&anov, dalej denna &i no¢na doba, polet pachatelov),

c¢) zistovat pohnutku &inu (arogancia voci ostatnym ob&anom, vyprovokovanie),

d) zhodnotit nasledky (poranenie 0s6b, poSkodenie veci),

e) zhodnotit osobu pachatela (doterajSi spdsob Zivota, povahové vlastnosti, kriminalna minulost).

Miestom verejnosti pristupnom sa pritom rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup SirSi okruh ludi
individualne neur€enych (otvoreny aj uzavrety priestor), takze hruba neslusnost alebo vytrznost by
mohla byt postrehnuta viacerymi ludmi, ktori tam v8ak v dobe €inu nemusia byt. Nemusi ist o miesto
pristupné komukolvek, staci, ze ide o miesto pristupné, aj ked len niektorym osobam. Miestom verejnosti
pristupnom nie je sukromny byt ani iné priestory, ktoré nie su volne pristupné verejnosti, a to ani vtedy, ak
je mozno vytrznicky prejav (napr. otvorenym oknom) vidiet a po&ut. Pristupnostou sa rozumie moznost
vidiet’ a po&ut prejav pachatela, i ked miesto &inu nie je priamo verejnosti pristupné (napr. je za plotom,
na leSeni).

Konanim obzalovaného, ked tento fyzicky napadol poSkodeného na parkovisku pred OD C. v D.
E., za vySSie uvedenych okolnosti a za pritomnosti viacerych svedkov, ktori osobne vnimali Gtoky
obzalovaného na poskodeného, podla nazoru krajského sudu doslo k vytrznosti - k hrubému poru$eniu
verejného poriadku a pokoja, t.j. k naplneniu formalneho znaku skutkovej podstaty trestného €inu
vytrZnictva podla § 364 pism. a) Tr. zak.

Z hladiska naplnenia zdkonnych znakov trestného €inu vytrZznictva konanie obZalovaného nesporne
spocivalo vo fyzicky nasilnom prejave, ktory vzbudzuje obavy o bezpecénost zdravia (tu konkrétne vo
vztahu k osobe poskodeného) a mozno ho hodnotit ako dostatoéne zavazné konanie na to, aby narusilo
verejny pokoj a poriadok a zaroven sa udialo na mieste verejnosti pristupnom za pritomnosti viacerych
0s0b.

Nadriadeny sud v uvedenych suvislostiach uzatvara, Ze k tomu, aby bol spachany trestny &in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. tak, ze sa pachatel dopusti vytrznosti tym, Ze napadne iného, musi
mat napadnutie iného skuto&ne povahu vytrznosti, t.j. konanie zadvaznym spdsobom naruSujuce verejny
pokoj a poriadok. Preto kazdé fyzické napadnutie ob&ana, i ked sa ho pachatel dopustil verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom, nie je nutne vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Tr. zak. Ako
bolo vysSie uvedené, formy vytrznickeho konania musia totiz naruSovat obgianske spoluzitie hrubo, to
znamena vo zvySenej miere, pricom nestacia menej zavazné, bezné alebo obvyklé prejavy ruSenia tohto
spoluzitia. Predmetom ochrany tu primarne nie su individualne zaujmy jednotlivych ob&anov, napr. ich
zdravie, majetok, Cest’ a pod., ale SirSie pofiaty komplex vztahov, ktorymi je usporiadana koexistencia
vacsej spolocnosti fudi v nejakom mieste, okruhu. Z tejto povahy chraneného zaujmu vyplyva, Ze ak ma



byt nejaké konanie povaZzované za vytrznost, musi sa ur€itym vyraznejSim sposobom dotykat verejného
poriadku ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

V okolnostiach danej veci vSetky vySSie uvedené skuto€nosti v ich suhrne umoziuju kvalifikovat
protipravne konanie obzalovaného podla trestného prava ako precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Pokial ide o zavaznost vy3Siu neZ nepatrnu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tato nepochybne
vyplyva z popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere sp6sobu konania obZalovaného
a spOsobenych zraneni poskodenému, ide o tak vazny zasah na zdravie poSkodeného, Ze skutok
neméze byt posudeny len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona €. 372/1991 Zb. o priestupkoch.

Po preskumani odvolacich namietok obzZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia sa
vySSie uvedenymi zasadami pri pravnom posudeni konania obZalovaného dbsledne riadil.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zd6raznuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovany odvolanie zalozZil aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
podrobne a vystiZzne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Okresny sud pri uznani viny vychadzal z kfd€ového dékazu - vypovedi poskodeného E. E. E.. Okresny
sud nezistil indicie sved€iace o nepravdivosti jeho tvrdeni o skuto&nostiach rozhodnych pre posudenie
viny. Tento svedok v pripravnhom konani i na hlavhom pojednavani logicky, v ¢asovej i miestnej
nadvaznosti, bez odchylok v podstatnych bodoch, reprodukoval udalosti suvisiace s prejednavanou
vecou. Okresny sud nemal pochybnosti o hodnovernosti tohto svedka i preto, lebo skutonosti, ktoré
uvadzal, boli potvrdené i ostatnymi vykonanymi dokazmi. Vypoved poSkodeného o priebehu skutkového
deja je v podstatnych okolnostiach podporena priamymi dékazmi, a to vypovedami svedkov L. M. a I.
E. a Ciastogne aj svedka E. K., ktori vlastnymi zmyslami vnimali priebeh incidentu, ako aj obrazovo —
zvukovym zaznamom zachytavajucim €ast fyzického konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym. Na
podklade vySSie uvedenych skuto€nosti ani krajsky sud nemal dévod neverit' vypovedi poSkodeného,
a tiez z toho dévodu, Ze konzistentne vypoveda o podstatnych otazkach skutkového deja v ramci celého
trestného konania. U poSkodeného sud nezistil motiv, na zaklade ktorého by mal nepravdivo vypovedat
o priebehu skutku. V tejto suvislosti sud aj krajsky sud poznamenava, Ze zo spisu nevyplyva ni¢ také,
Ze by poskodeny pred incidentom mal nejaky konflikt ¢i nezhody s obzalovanym. Rovnako sud nezistil
Ziadne skuto¢nosti, na zaklade ktorych by bola zniZzena schopnost poSkodeného vnimat prezité udalosti,
resp. ich reprodukovat. V suvislosti s vypovedou svedka je potrebné pripomenut, Ze svedok, na rozdiel
od obZalovaného, ma zakonnu a ustavnu povinnost vypovedat pravdu, a preto logicky a pravne vzdy
musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie je preukazany opak.
Opis skutku podany poSkodenym (ako aj vy$sie menovanymi svedkami) koreSponduje aj bezprostredne
nasledujucim okolnostiam. Z obrazovo — zvukového zaznamu vyplyva, Zze bezprostredne po ukoncéeni
utoku obZalovaného poSkodeny opisal tretej osobe (ktora bola stotoznena ako E. K.) okolnosti, za
ktorych bol napadnuty obZalovanym. V ten isty den (kedy bol poSkodeny napadnuty) poSkodeny
vyhladal lekara a rovnaky mechanizmus vzniku zranenia uviedol aj pri lekarskom o3etreni. Sud nemal
dovod neverit vypovedi poSkodeného aj z toho dbévodu, Ze jeho vypoved je podporena znaleckym
dokazovanim, a to znaleckym posudkom E. C. D. v otdzke mechanizmu vzniku zranenia (viacpo&etné
udery do zranenych Casti tela). Sud dava do pozornosti, Ze znalec posudzoval prijatelnost’ vypovede



poskodeného v otdzke mechanizmu vzniku zraneni, pri¢om dospel k zaveru, Zze zranenia poSkodeného
mohli byt spésobené takym mechanizmom, aky opisal uvedeny svedok vo svojej vypovedi. Iny
mechanizmus vzniku zraneni znalec oznadcil za nepravdepodobny. Znaleckym posudkom E. D. mal sud
preukazany rozsah zraneni spésobenych poskodenému pri incidente zo dna 12.11.2021, opisanych vo
vyroku rozsudku, ako aj dobu obmedzenia poSkodeného v obvyklom spdsobe jeho Zivota. Aj uvedeny
dbkaz potvrdzuje zaver, Ze medzi konanim obZalovaného a spésobenym nasledkom (ujmou na zdravi
poskodeného) je dana pri€inna suvislost. Sud nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku, pretoZe je dostatoCne zrejmé, z akych podkladov znalec pri jeho vypracovani vychadzal
a to predovsetkym zo zdravotnej dokumentacie poskodeného, ale aj vypovedi osbb zu€astnenych na
priebehu skutku.

Pokial ide o znalecké dokazovanie v uvedenej veci, krajsky sud poukazuje na to, ze sud je povinny
hodnotit' aj znalecky posudok na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne s ostatnymi dékazmi (R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok volne ako kazdy iny
dbkaz a nie je nim bezpodmieneéne viazany. Nem&dZze sice fubovolne nahradit’ odborny nazor znalca
vlastnym, v danej veci laickym nazorom, ale mbze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho
hladiska, i znalec prihliadol na v3etky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, &i sa
skutkové vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto&nosti nalezite zistené v trestnom konani, &i
naopak, o skuto€nosti, ktoré su pochybné alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom
dokazovania a Ci rieSenie znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972).

Pochybnosti o zaveroch znaleckého posudku sa musia zakladat’ na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto
pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy je namieste postup podfa § 146 Tr. por. (Rt 56/94 11).

Po zhodnoteni vysledkov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia,
jednotlivo i v suhrne s ostatnymi dékazmi, aj odvolaci sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze nie
su pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku vypracovaného E. C. D.. Znalec prihliadol na v3etky
skuto€nosti, ktoré mali pre podanie posudku vyznam. Posudok je dostato€ne presvedZivo odévodneny,
nema vnutorné rozpory, jeho zavery su logické a nie su v rozpore s inymi dékazmi vo veci, o ktorych
spravnosti ani po preskumani niet dovodu pochybovat.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovaného, Ze sa nedopustil konania, ktoré mu je kladené
za vinu, Ze poskodeného nenapadol; naopak on bol napadnuty poSkodenym uz druhykrat, on sa len
branil, on bol na zemi, snazil sa poSkodeného od seba odtisnut, drzal ho za bundu; z jeho strany
iSlo o nutnu obranu. Je pochopitefné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vypoved
obzalovaného musi sud vZzdy posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na to, Ze mdze uvadzat nepravdu
a tu prezentovat' ako jedinu pravdu — svoju. Preto je vZdy v prioritnom zdujme obzZalovaného predlozit
sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplnej pravdivosti“. ObZalovany tvrdil, Ze bol
v Case Cinu na mieste €inu, len inak interpretuje to, €o sa tam malo stat, resp. nestat.

Krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia sa s uvedenou obhajobou obZalovaného nestotoznil.
Obhajoba obZalovaného, Ze sa skutku kladeného mu za vinu nedopustil, je vyvratena vypovedou
svedka — podkodeného o priebehu skutku, ktord nebola spochybnena &i vyvratena inymi dékazmi,
naviac na jeho vypovede nadvazuju, vzajomne sa dopifiaju a podporuju dal$ie priame a nepriame
dokazy, vysSie uvedené. Obzalovany tvrdi, Ze ako prvy utoCil poSkodeny (po tom, ako mu obZalovany
oznamil, Ze mu poskodil zuby) a obZalovany sa nasledne len branil. Aj krajsky sud dava do pozornosti,
Ze uvedena vypoved obZalovaného nie je podporena Ziadnym dékazom a je dokonca vyvratena
viacerymi priamymi dokazmi a to vypovedami ocitych svedkov, ako aj obrazovo-zvukovym zaznamom.
Aj ked obrazovo — zvukovy zaznam nezachytava nepretrzite cely priebeh skutku, zaznamenana
Cast jednoznaéne preukazuje, ze obzalovany bol po cely €as tohto zaznamu v Utoénej pozicii vodi
poskodenému a rozhodne nie v obrannom postaveni. Pokial obZalovany tvrdi, Ze pokraCoval v nutne;j
obrane (aj po tom ako sa postavil zo zeme), vo svojom tvrdeni Ziadnym spésobom neozrejmil, voci akému
utoku poskodeného sa mal branit. Ako uz bolo vysSie uvedené, viacerymi dokazmi mal sud spolahlivo
preukazané, Ze utocnikom v danom fyzickom konflikte bol obZalovany, nie poSkodeny. Pokial poskodeny
pripustil, Ze ked sa on zo zeme postavil, pravdepodobne v ramci nutnej obrany udrel obzalovaného, ktory
spadol, avSak nasledne, ked sa obZalovany zo zeme postavil, on ¢akal, o sa bude diat. Z vykonanych
dokazov je bezpec&ne preukazané, Ze to bol prave obzZalovany, ktory pokracoval v utoku po tom, ako sa
postavil zo zeme a viackrat poSkodeného udrel pastou do hlavy.



VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Zze obZzalovany sa moéze branit spdsobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dbkazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti
a dbkazmi, ktoré zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Ulohou trestného sudu nie je posudzovat obhajobu obZalovaného, ale rozhodovat o jeho (ne)vine,
pricom musi samozrejme hodnotit' ako dbkaz aj vypovede obzZalovaného a ich vierohodnost. ObZalovany
v danom pripade nebol schopny zabezpedit ani jediny dokaz, ktory by potvrdzoval, Ze sudeny skutok
nespachal, ale len spochybrioval zakonnost a vypovednu hodnotu zabezpeéenych a vykonanych
usvedcujucich dékazov, resp. namietal ich hodnotenie.

Krajsky sud zotrvava na svojom nazore, Ze sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti,
pravdivosti a vierohodnosti, a to kazdy dbkaz jednotlivo, ale zaroven i v ich suhrne. Pri hodnoteni
vypovede svedka sud skuma, €i je logicka, &i sa svedok neodchyfuje od svojej skorSej predchadzajucej
vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre¢o k nim vo vypovedi svedka dochadza. Peri
hodnoteni dékazu vychadza z celej vypovede svedka, z rozsahu a zavaznosti pripadnych rozdielov
v jeho vypovediach a z vysvetlenia, pre€o k nim do$lo. Pravdivost tvrdeni svedka treba posudzovat
aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢&i ma motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému. Pritom
nemozno opomenut, Ze svedok na rozdiel od obzalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu,
a preto logicky i pravne sa vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu,
kym nie je preukazany opak. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Treba tieZ pripomenut, Ze treba vziat do Gvahy aj
kvalitu a presvedcivost ostatnych dékazov. Len po takomto postupe mozno dospiet k spravnemu zaveru
o vierohodnosti alebo nevierohodnosti dokazu.

Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze suhrn priamych a nepriamych dbkazov na preukazanie viny
obzalovaného musi tvorit logickd a ni¢im nenaru$ovanu sustavu navzajom sa dopifajacich dokazov,
ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku a ktoré usved&uju
Z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (Rt 38/68).
Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade
existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud sa musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Krajsky sud tiez pripomina, Zze vypoved svedka je vysledkom aplikacie jeho schopnosti spravne vnimat,
rozpoznat, ulozit' si v pamati a s odstupom &asu z pamati vybrat a na zaklade uchovaného popisat
v minulosti vnimané a rozpoznané deje. V3etky tieto schopnosti su u jednotlivca individualne a zavislé
na velkom mnoZstve ovplyviujucich faktorov, nielen vonkajSich, ale aj vnutornych. VSeobecne pri
niektorych trestnych &inoch existuje dbkazna situacia, tzv. slovo proti slovu, kedy jedinym priamym
dbkazom, ktory pachatela usved&uje zo spachania skutku, je len vypoved poskodenej osoby. Svedkovia
vypocuvani na hlavhom pojednavani nie su povinni vypovedat doslovne a presne slovo

po slove, tak ako vypovedali vo svojej vypovedi u€inenej v pripravhom konani.

Vo vztahu k vypovedi posSkodeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Trestny poriadok, ani
konstantna judikatura nevyluCuje, aby bola vypoved svedka poSkodeného, ktory je v prevaznej miere
aj oznamovatelom trestného &inu, pouzitéd ako usvedCujuci dokaz. Krajsky sud uz v mnohych svojich
rozhodnutiach judikoval, aké su poZiadavky ohladne kvality vypovede svedka, ktora je jedinym dékazom
preukazujucim vinu obZalovaného. Ak ma sluzit vypoved poSkodeného (svedka) ako jediny priamy
dbkaz preukazujuci vinu obzZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov, &i listinné dokazy) musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny.

Argumenty, ktorymi vypovede poSkodeného spochybriuje obZalovany, nepovaZzuje odvolaci sud za
relevantné. V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by poskodeny



a vsetci vypocuti svedkovia - L. M., I. E., E. J. K. vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach
spachania sudeného skutku. Nebolo potrebné svedkom vykonat’ dychovu skusku, Coho sa obZalovany
domahal v pisomnych dévodoch odvolania.

Vo vztahu k odvolacej namietke, tykajucej sa nedostato€ne vykonaného dokazovania, treba uviest, Ze
pre vydanie odsudzujuceho rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dbkazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). V kazdej konkrétnej veci musi sam organ ¢inny
v trestnom konani rozhodnut o tom, akymi dékaznymi prostriedkami bude objasfovat’ urciti okolnost,
ktora je dblezita pre zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Krajsky sud v prejednavanej trestnej veci nekonstatuje absenciu
dbkazov svedciacich v neprospech obZalovaného a ktoré by boli nepostagujuce na rozhodnutie o jeho
vine.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa zakonnosti kamerového zaznamu predlozeného svedkom I. E., je
potrebné konstatovat, Ze sa nimi prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu zaoberal, a preto krajsky
sud ako sud odvolaci, v tomto smere na predmetné odévodnenie odkazuje.

Po preskumani obsahu spisu krajsky sud v predmetnej veci nezistil Ziadne poruSenie prava na obhajobu
v takom rozsahu, ako to uvadza obZalovany vo svojom odvolani. Okrem toho odvolaci sud nezistil, Ze
by konanie vedené vod&i obzalovanému bolo uskuto&riované v rozpore s pravidlami prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Z predloZzeného spisu
vyplyva, Ze obhajcovia obZalovaného sa zucastriovali jednotlivych ukonov trestného konania a dosledne
uplatfiovali pravo na obhajobu obZalovaného. Pocas celého trestného konania sa obZalovany mohol
vyjadrovat ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uZivat’ svoje procesné prava
zaru€ené mu Trestnym poriadkom.

Odvolaci sud uzatvara, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by zakladali poruSenie prava na obhajobu
obzalovaného podstatnym spésobom. Z postupu organov ¢innych v tresthnom konani, ale i sudu prvého
stupfia po&as celého doterajSieho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obzalovaného, najma v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskuto¢riovali u¢elovo v jeho
neprospech. K namietanej dobe zadrZania, resp. prepustenia zo zadrzania, ktoré ma byt chybne
a nepravdivo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia (€l. 6 spisu - pozn. odvolacieho sudu), krajsky
sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia na tretej strane nevyplyva nic
také, Ze by mal byt obvineny prepusteny zo zadrzania o 16:00 hod. Naopak, z obsahu tohto odseku
v kontexte obsahu vySetrovacieho spisu tykajuceho sa pripravného konania vyplyva, Ze obvineny bol
obmedzeny na osobnej slobode diia 12.11.2021 o0 16:00 hod. podla § 85 ods. 2 Tr. por. a bol prepusteny
z0 zadrzania 12.11.2021 o0 20:50 hod., nakolko nie su dévody vazby, ani dévod na postup podla § 204
Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dékaz, ktorého vykonanie navrhol obZalovany
v priebehu odvolacieho konania (psychiatrické vySetrenie svedka I. E., ktory v trestnom oznameni uviedol
nepravdivé informacie).

V uvedenych suvislostiach odvolaci sud uvadza, Ze kym navrhovanie dOkazov je pravom a zéaroven
procesnou povinnostou stran konania, len sud rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zadkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
konania na vykonanie dokazovania, sledujiuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade,
Ze sud odmietne vykonat' urCity stranou konania navrhovany ddkaz, je jeho zakonnou povinnostou
v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Z prava na spravodlivu
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.

V okolnostiach danej veci ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné a ucelné vykonat dalSie
dokazovanie vykonanim navrhovaného dékazu. Dokazna situacia v sudenej veci bola podla nazoru
odvolacieho sudu tak jednoznacna a presvedcCiva, Ze o vine obZalovaného bolo mozné rozhodnut aj
bez vykonania navrhovaného dbkazu, psychiatrického vySetrenia svedka |. E.. Krajsky sud z obsahu



spisu, z vypovede menovaného svedka nemal preukazané nijaké skutocnosti, Ze je zniZzena schopnost
svedka spravne vnimat alebo vypovedat v danej veci k okolnostiam o priebehu skutku, ktory vnimal
vlastnymi zmyslami.

K vyroku o treste

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti
trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitécia), a jednak aj voci dal§im ob&anom —
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zohladnil vSetky rozhodné
okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov
prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost’ a tiez personalnost trestu.

Odvolaci sud v uvedenych suvislostiach uvadza, Ze osobu pachatela je potrebné hodnotit' vo vietkych
suvislostiach. Pri hodnoteni osoby konkrétneho pachatela je potrebné posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania
sa v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist len o registraciu osobnych udajov pachatela bez hlbSieho rozboru
jeho osobnosti vo vztahu k dal$im kritéridm, ktoré su rozhodujuce z hladiska urovania druhu trestu
a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najma
z hladiska urgenia prognéz jeho buduceho vyvoja spravania, na zéklade objasnenia jeho osobnych
vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu sociélnej mikroStruktury.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ani krajsky sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujiucu
okolnost. U obZalovaného neprichadza do uvahy ani polah€ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j.
vedenie riadneho Zivota pred spachanim skutku. Dévodom je zistenie, Ze obZalovany sa pred spachanim
sudeného skutku dopustil trestného Cinu kradeze, priCom trestné stihanie bolo skonéené zastavenim
trestného stihania v doésledku schvalenia zmieru. U obZalovaného bola zistena jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., t.j. spachanie viacerych trestnych &inov. Obzalovany sa do
spachania sudeného skutku spdsobom svojho Zivota nedostal do rozporu so zakonom v trestnopravnej
rovine. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, skutkové okolnosti, vyznam zaujmu chraneného
Trestnym zakonom, ktory bol konanim obZalovaného dotknuty a v neposlednom rade na spésobeny
nasledok, je na naplnenie UCelu trestu z pohladu individuélnej a generalnej prevencie postadujuci
podmieneény trest odnatia slobody. Z postoja obZalovaného je zrejmé, Ze nema zaujem dosiahnut
urovnanie s poskodenym a doposial nenahradil poSkodenému Skodu, neprichadza tak do uvahy ulozenie
miernejSieho trestu, naviac suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny v inom konani za
zbiehajucu trestnu Cinnost. Pokial obZalovany namietal udaje v odpise z registra trestov, krajsky sud
stru¢ne poznamenava, Ze nema pravomoc spochybriovat Udaje uvedené v aktualnom odpise z registra
trestov na obzalovaného.

Po preskumani obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/38/2022 krajsky
sud zistil, Ze u obZalovaného su splnené zakonné podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podla §
42 ods. 1 Tr. zak. vo vztahu k vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/38/2022 zo
dna 12.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To0/5/2023 zo dia 6.9.2023,
ktorym bol A. B. odsudeny podla

§ 364 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny s ur€enim skudobnej doby
vo vymere 24 mesiacov. Suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 2 roky a 8 mesiacov uloZzeny obZalovanému povaZzuje
aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej



miere odzrkadluje stupen nebezpecénosti spachaného &inu pre spolo€nost, ako aj moznost napravy
a pomery obZalovaného.

Krajsky sud preskimal aj vyrok o ndhrade $kody a zistil, Ze tento zodpoveda stavu veci a zakonu. Ugelom
adhézneho konania je nahradit Skodu, ktora bola spdsobena v pri€innej suvislosti s trestnou ¢innostou
pachatela, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 43 Tr. por. a nasl. Ak je dékazmi nepochybne preukazana
asponi Cast riadne a v€as uplatneného naroku na ndhradu Skody podkodenym, sud je spravidla povinny
rozhodnut aj vyrokom o nahrade Skody. Pokial okresny sud postupom podla § 288 ods. 1 Tr por. odkazal
poskodeného s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces, rozhodol spravne a v sulade
so zakonom. Poskodeny si uplatnil usly zisk po€as trvania praceneschopnosti, pricom podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika poSkodeny sa mdze domahat straty na zarobku, ku ktorej do$lo pri Skode na
zdravi. Uplatneny narok poSkodeného nie je riadne vycisleny a preukazany listinnymi dokladmi. Vyska
nahrady straty na zarobku pocas PN predstavuje rozdiel medzi priemernym zarobkom poSkodeného
(ktory dosahoval pred vznikom Skody) a nahradou, ktora bola poSkodenému vyplatena v désledku
choroby podla zdkona o socialnom poisteni. V rdmci dokazovania poSkodeny nepredloZil doklad o vySke
nemocenskych davok vyplatenych Socialnou poistovriou (v désledku poSkodenia zdravia obzalovanym),
na zaklade ¢oho nebolo mozné vycislit rozsah straty na zarobku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



