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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej- A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, t.8. C. D. E. F. G. B., zastupenej Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodiCov: matky - B. B., nar. X.X.XXXX, bytom E. C. XXXX/X, G. H.,
a otca - neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/128/2024 zo dfia 05.02.2025, v Casti
0 vykone Ustavnej starostlivosti a umiestneni maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze maloleta sa
premiestiuje z C. D. E. F. G. B., . XXX, B., do zariadenia — G. C. J., K. L. M. X, J., po¢nuc diom
pravoplatnosti rozsudku.

11.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/128/2024 zo dia 05.02.2025 v Casti
o vyzivhom pre maloletd A. B. nasledovne:

A. B. B. je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata A. B. vyzivnym vo vySke po 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred pre G. C. J., po¢nuc driom pravoplatnosti rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota sa podanym navrhom domahal zmeny
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu z dévodu, Ze maloleta A. sa v mesiaci november 2024 viackrat
nevratila do Skolského internatu, bez suhlasu zariadenia sa zdrZiavala v domacnosti matky, nezvestnost
dietata bola rieSena aj v spolupraci s policiou.

Z obsahu podaného navrhu dalej sud zistil, Ze napriek pripadovej konferencii a opakovanym pohovorom
s dietatom, A. odmietala navStevovat Skolu a nedodrziavala pravidla zariadenia a opakovane bez
suhlasu svojvolne opustala prostredie C. D. E. F. G. B..

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka dietata, G. C. J., doru€enie predvolanie maju vykazané,
matka svoju neucast vopred neospravedinila, svoju neuc¢ast vopred ospravedinilo G. C. J. a suhlasilo s
prejedanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
matky, G. C. J..

3. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze zmena zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu nad maloletou je potrebnd z dévodu, Ze pomery v domacnosti matky s nezmenené, dieta je stale
na uteku.



4. Kolizny opatrovnik vypovedal, Ze je v zaujme dietata, aby doSlo k zmene zariadenia nakofko je
nevyhnutné maloletu prevychovat.

5. Zastupca C. D. E. F. G. B. na pojednavani uviedol, Ze dietatu je potrebné poskytnut odbornt pomoc,
zmena zariadenia je v najlepSom zaujme maloletej A..

6. Podla § 32 ods.2 Zakona ¢.305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to v zaujme dietata, mbze organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. V navrhu
podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta umiestnit, so
zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila Uprave rodinnych
pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.

7.Podfa §-u 54 Zakona o rodine

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

(6) zruSeny od 1.1.2016.

8.Podla §-u 55 Zakona o rodine:

(1) Sud sustavne sleduje spbdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urCenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

9.Podfa §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a neberie sud do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10.Podfa §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

11.Podla §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat uUkony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

12.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 2P/73/2025, ako aj obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 2P/128/2024, navrhom na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu zo dha
4.6.2025, spravou E. C. H. zo dia 29.7.2024, spravou C. D. E. F. G. B. zo dra 19.5.2025, vyjadreniami
G. C. J. zo diia 28.5.2025, 28.8.2025 a zistil nasledovné skuto&nosti:

13.Maloletd pochadza z neuplnej rodiny, otec je neuvedeny, dieta sa v minulosti dopustalo réznych
kradezi, nereSpektovalo matku ako rodi¢a, utieklo do Madarska. Z tychto dévodov Okresny sud
Rimavska Sobota uznesenim o neodkladnom opatreni pod sp.zn. 2P/44/2024-12 zo dna 19.3.2024
nariadil matke, aby odovzdala svoju dcéru A. B., nar. X.X.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby-
Diagnostického centra J. J., na obdobie najdlhSie Sest mesiacov. Zaroveri bolo za¢até konanie o uloZeni
vychovného opatrenia nad maloletou bez navrhu. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 2P/44/2024-40 zo dna 12.6.2024 bolo nad maloletou nariadené vychovné opatrenie a to za ucelom
zabezpec&enia odbornej pomoci-diagnostiky v zariadeni najdlhSie na obdobie Sest mesiacovv E. C. J. J.,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
sp. zn. 2P/128/2024 zo dia 10.9.2024 bolo nariadené E. C. H., aby maloletu A. odovzdalo do do¢asnej
starostlivosti pravnickej osoby - C. D. E. F. G. B. najdihie na obdobie Sest mesiacov. Zaroveri sud
zacal konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletou bez navrhu. Rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/128/2024 zo dfia 5.2.2025 bola nad maloletou nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v C. D. E. F. G. B.. Matke dietata sud ulozil povinnost prispievat
na vyZivu dcéry vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima uréeného podla osobitného zakona
mesacne na ucet C. D. E. F. G. B..

14. Zo spravy E. C. H. zo dia 29.7.2024 bolo zistené, Ze dévodom umiestnenia maloletej A. bolo
zaskolactvo, podozrenie na zneuzivanie dietata, opakované kradeze a uteky zdomacnosti matky. Po¢as



pobytu sa maloletd zucastnila vysluchu kvoli kradeziam v domacom prostredi. Navstevy dietata zo
strany rodinnych prisluSnikov sa po€as pobytu v zariadeni neuskutonili, A. je s matkou v telefonickom
a pisomnom kontakte. Dieta v rezimovom zariadeni dokaze spolupracovat, plni povinnu Skolsku
dochadzku, maloleta je nekonfliktna, voci autoritam vystupuje s Uctou a reSpektom, je ochotna sa udit
novym veciam.

15. Zo spravy o dietati C. D. E. F. G. B. zo dfia 19.5.2025 mal sud preukazané, Ze maloleta A. opakovane
bez suhlasu opustila zariadenie a utiekla k svojej matke.

C.D. E. F. G. B. uviedlo, Ze pobyt dietata v centre neplni svoj u€el a vzhfadom na &asté uteky maloletej
je potrebné A. poskytnut odbornud pomoc v Specializovanom vychovnom zariadeni.

16. Z vyjadreni G. C. J. zo diia 28.5.2025, 26.8.20205 bolo zistené, Zze centrum suhlasi s umiestnenim
dietata od 1.9.2025.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/128/2024 zo dfia 5.2.2025 bola nad maloletou A. nariadena ustavna starostlivost v zariadeni
C. D. E. F. G. B. a zaroveni bola matka dietata zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na u¢et C. D. E. F. G. B..

Dalej bolo zistené, Ze na strane matky nenastali zmeny, ktory by odévodiiovali navrat dietata do
rodinného prostredia, nakolko B. B. nema vytvorené vhodné sociélne, ekonomické, bytové podmienky
na zabezpec€ovanie kazdodennych potrieb svojej dcéry a zmena zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti je najvhodnejSim rieSenim a je v zaujme maloletej najma s ohfadom na skuto€nost, Ze
maloleta A. sa opakovane dopusta utekov zo zariadenia, nedokaze fungovat v prirodzenom domacom
prostredi bez kontroly a v primeranych medziach spravania.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/128/2024 zo dna 5.2.2025 sud zaviazal
matku prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, na ucet C. D. E. F. G. B., zmenil tento vyrok
tak, Ze matka je povinna uhradzat vyzivné na ucet G. C. J., do ktorého méa byt maloletd premiestnena,
pri€om zohladnil odévodnené potreby maloletej A. a zaroven nezistil zmenu majetkovych pomerov matky
odbvodiujucu ju zaviazat' k inej sume vyzivného.

19.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v Casti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



