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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Mesto Sastin-Straze, so sidlom
Alej 549/36, 908 41 Sastin-Straze, ICO: 00 310 069, zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Katarina
Filova, s.r.o., so sidlom Konventna 7/625, 811 03 Bratislava, ICO: 47 256 460 proti Zalovanému: R. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. o vypratanie nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat pozemok, a to parcelu registra ,C* parcelné &. XXXX/X, druh
pozemku ostatna plocha, vo vymere 4935 m2, nachadzajlicu sa v katastralnom uzemi S., obec S.-F.,
okres F., zapisanu Okresnym Uradom F., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXXX, a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13.01.2021 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat pozemok Zalobcu, a to parcelu registra ,C* parcelné &. XXXX/X, druh pozemku
ostatna plocha, vo vymere 4935 m2, nachadzajicu sa v katastralnom uzemi S., obec S.-F., okres
F., zapisanu Okresnym uradom F., katastralny odbor na liste vilastnictva &. XXXX a zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca je podfa listu vlastnictva
€. XXXX vyluénym vlastnikom pozemku registra ,N.“ parcelné &. XXXX/X, druh ostatna plocha, vymera
4935 m2, katastralne uzemie S.R., obec S.-F., okres F., ktory sa nachadza v rekreacnej oblasti T..
Zalovany dia 14.09.2018 nadobudol na zaklade kiipnopredajnej zmluvy uzavretej s predavajucim Marek
Sisolak - ML STEEL, Cesta Mladeze 5815/48, Malacky mobilny predajny stanok, ktory predchadzajuci
vlastnik vyuZival ako bufet a prevadzku rychleho obCerstvenia. Dfia 24.09.2018 Zalovany kontaktoval
obchodnu spoloénost GAZARKA, s.r.0., ktora je spravcom majetku Zalobcu v rekreaénej oblasti T., aby
mu prenajala pozemok pod predajnym stdnkom a pracovniCke tejto spolo€nosti U.. P. B. L. poskytol
informaciu, Ze ma zamer vyuzivat predajny stanok na sukromné ucely ako rybarsku chatu. Pani B.
L. informovala Zalovaného, Ze Zalobca Zalovanému pozemok na tento ucel neméze prenajat, kedze
Zalobca v lokalite, v ktorej sa stavba nachadza, prenajima pozemky v zmysle uzemného pldnu mesta
vyluéne na podnikatel'ski &innost spojenu s rekreaénymi aktivitami a turistickym ruchom. Zalovany
v €ase nadobudnutia vlastnickeho prava k predajnému stanku bez akychkofvek pochybnosti vedel
na aky ucel stanok predchadzajucemu vlastnikovi slizil a poznal tiez charakter Uzemia, v ktorom sa
predajny stanok nachadzal. Uzemny plan U. S.-F. je vSeobecne zavéznym zakladnym dokumentom
uzemného planovania a je verejne pristupny na webovej stranke mesta, takze aj tuto informaciu mohol
mat Zalovany, pri vynaloZeni primeranej starostlivosti a obozretnosti, k dispozicii este pred kiipou stanku.
Napriek tomu v3ak predajny stanok kupil a za¢al uzivat na sukromné ucely. Obchodna spolo&nost
GAZARKA, s.ro. dita 07.06.2019 zaslala zalovanému pisomnu vyzvu na odstranenie predajného



stanku a uvedenie pozemku do pévodného stavu do 30.06.2019. Zalovany si tito vyzvu prevzal dfia
25.06.2019, av8ak na fiu Ziadnym spésobom nereagoval. Dfia 09.10.2019 mestské zastupitelstvo v
S.-F.Z. prerokovalo Ziadost Zalovaného o uzavretie najomnej zmluvy, avéak neschvalilo uznesenie &.
197/2019 a tym neschvalilo ani uzavretie najomnej zmluvy so Zalovanym. Zalovany zaslal Zalobcovi
dvakrat finanéné prostriedky, ktoré mali predstavovat najomné za prenajom pozemku, zo strany Zalobcu
boli tieto finanéné prostriedky Zalovanému vratené. Diia 09.10.2020 bola Zalovanému zaslana dal3ia
vyzva na odstranenie predajného stanku z pozemku Zalobcu s tym, Ze Zalovany bol vyzvany, aby stavbu
odstranil v lehote do 60 dni odo dia doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 14.10.2020,
lehota na vypratanie uplynula difa 14.12.2020. Podrla informacii, ktoré ma Zalobca k dispozicii, Zalovany
uziva predajny stanok na trvalé byvanie, priCom ide o lokalitu, ktora nie je podfa tzemného planu mesta
na trvalé byvanie uréena. Predajny stanok navy$e nespifia zakladné technické a hygienické poziadavky
na trvalé byvanie. Zalobcovi nie je zrejmé akym spdsobom Zalovany ries$i odvadzanie odpadovej vody,
vykurovanie, odvoz a likvidaciu odpadu a podobne. Zalovany uziva pozemok Zalobcu bez akéhokolvek
pravneho titulu, so Zalobcom neuzavrel Ziadnu ngjomnu zmluvu, ani mu Zalobca na uzivanie pozemku
nedal suhlas, naopak dlhodobo Zalovaného upozorfiuje, Ze pozemok na uc¢ely byvania neméze uzivat,
a e s takymto uzivanim ako vlastnik nesuhlasi. Zalovany teda uziva pozemok v rozpore s jeho
ucelovym ur&enim, v rozpore s Uzemnym planom mesta a proti voli vlastnika pozemku. Podla listu
vlastnictva €. XXXX je Zalovany bezpodielovym spoluvlastnikom rodinného domu so supisnym &islom
XXX, postavenym na pozemku parcelné ¢. XXX/X v katastralnom uzemi F., obec F., okres F., takze
ma moznost zabezpedit' si svoje trvalé byvanie inak nez dlhodobym poruSovanim platnych pravnych
predpisov a zakladnych Uzemnoplanovacich dokumentov mesta. Zalovany napriek opatovnym vyzvam
Zalobcu pozemok parcelné &. XXXX/X do dnesného diia dobrovolne nevypratal, nadalej m& na tomto
pozemku umiestneny mobilny stanok, ktory uziva na svoje trvalé byvanie a ma tu uloZzené aj svoje
hnutelné veci. Zalobcovi nie je zname, &i so Zalovanym Zije v stanku v spoloénej domacnosti este dalSia
osoba. Zalovany neopravnene a dlhodobo zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré podria Ustavy
Slovenskej republiky poZiva najvy$$iu mieru pravnej ochrany. Zalovany neprejavil zaujem o rieSenie
situacie mimosudnou cestou, napriek opakovanym vyzvam Zalobcu neupustil od svojho protipravneho
konania a zalobca nema moznost, aby svoj majetok chranil inak nez sudnou cestou.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 5Csp/3/2021-65 zo dha 15.04.2021 vyzval zalovaného podla § 167 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 15 dni od
doruc¢enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a zaroven sud Zalovaného poucil, Ze ak tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplni, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie podla § 273 CSP.

3. Zaloba spolu s jej prilohami, uznesenie &.k. 5Csp/3/2021-65 zo diia 15.04.2021 (vyzva na vyjadrenie
k Zzalobe) a vSeobecné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu boli zalovanému
doru¢ené do vlastnych rik dria 12.05.2021.

4. Zalovany sa v$ak v sidom stanovenej lehote 15 dni, a ani dodato¢ne, k Zalobe Ziadnym spdésobom
nevyjadril.

5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Vzhladom k tomu, Ze boli spinené v3etky zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 273 CSP sud
aj bez nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 09.07.2021 rozsudok verejne vyhlasil.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
9. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

10. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



