Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 21Csp/307/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7124223719

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zsolt Suver

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7124223719.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Zsoltom Suverom v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX, XXX XX F., zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom:
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom: Kubaniho 16, 811 04, Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 600 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 450 Eur a to v lehote do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu v prevy$ujicom rozsahuzamieta.

lll. Zalobkyni prizn & v a proti Zzalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %
z prisudenej istiny podla bodu I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

odovodnenie:

l.
Doterajsi priebeh konania,
skutkova a pravna argumentacia stran sporu

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou 18.12.2024 Mestskému sidu Kosice (dalej len ,mestsky sud*)
domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 600 Eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v rozhodujucom
obdobi (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z. z.%).

2. Zalobkyna svoju Zalobu medzi inymi odévodnila tym, Ze v konani vedenom proti Zalovanému na
Okresnom sude Bardejov (dalej len ,okresny sud®) pod sp. zn. SK-4Csp/64/2022 o urCenie, Ze Uver
je bezurolny a bez poplatkov a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, bola ako Zalobkyria v
postaveni spotrebitelky v oboch uplatfiovanych narokoch udspesna. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
SK-4Csp/64/2022 zo 14.06.2023 (dalej len ,rozsudok okresného sudu zo 14.06.2023%) v Casti |. vyroku
urCil, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300039000 zo dria 11.05.2011 (dalej len ,zmluva
o revolvingovom uvere z 11.05.2011%) uzavretej medzi Zalobkyfiou ako diZzni¢kou a Zalovanym ako
veriteflom je bezuro¢ny a bez poplatkov a v €asti IV. vyroku urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l.
16. ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov“, bod 16.6. zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 v
tam uvedenom zneni je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozsudok okresného sudu zo 14.06.2023
v Casti |. a IV. vyroku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 CoCsp/8/2024
2 27.06.2024 nadobudol pravoplatnost 30.07.2024. Zalobkyfa pravny zéklad fiou uplatiiovaného naroku



odévodhovala s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakon &. 250/2007 Z. z. jeho citovanim. Zalobkyria
si uplatnila narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu k poruseniu jej prav majucich za
nasledok uréenie, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je bezurocny a bez poplatkov
v sume 300 Eur a vo vztahu k poruSeniu jej dalSich (inych) prav majucich za nasledok urcenie, Ze
zmluvna podmienka uvedena v €&l. 16. ,Suhlas so spracovanim osobnych udajov®, bod 16.6. zmluvy
o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou rovnako v sume 300 Eur.
Zaverom navrhla, aby mestsky sud jej Zalobe vyhovel a proti Zalovanému jej priznal ndrok na nahradu
trov tohto konania.

3. Mestsky sud platobnym rozkazom sp. zn. 21 Csp/307/2024-29 zo 16.01.2025 (dalej len ,platobny
rozkaz®) rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany v$ak proti platobnému rozkazu podal riadne a véas odévodneny odpor (&.1. 34), v ktorom ako
prvé namietal prekazku skor za¢atého konania, ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok procesne;j
podmienky konania v tejto prejednavanej veci. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobkyfia si na zaklade
rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 osobitnou Zalobou uz uplatnila proti nemu narok na primerané
finanéné zadostucinenie v sume 600 Eur. O Zalobe Zalobkyne v tamtej veci je na mestskom sude konanie
vedené pod sp. zn. 52 Csp/85/2023. Podla pravnej argumentacie Zalovaného zakon ¢. 250/2007 Z.
z. a ani zZiadny iny pravny predpis neur€uju, Ze finanéné zadostucinenie je mozné priznat osobitne
k jednotlivym vyrokom rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023. Podfa nazoru Zalovaného spdsob
»urCenia“ Zalobkyfou uplatfiovanej sumy je v rozpore s povahou a podstatou finanéného zadostucinenia
ako takého. Pokial ide o stanovenie vysky zadostucinenia, pravna Uprava vyZaduje, aby priznana suma
bola zadostuginenim a bola primerana. Zaloba neobsahuje Ziadne tvrdenia, na zaklade ktorych by
bolo mozZné dospiet k zaveru o splneni tychto dvoch predpokladov. Najvy3si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,Najvyssi sud SR") vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze finanéné zadostucinenie je ur€itym
vyjadrenim ,odmeny*“ spotrebitefovi za to, Ze inicioval sudne konanie voci dodavatelovi. Z toho podla
Zalovaného plynie, Ze aj Najvyssi sud SR predpoklada individualne rozhodnutie o zadostucineni ako
zavfSenie ochrany spotrebitela, ktoré ma byt spravodlivé a primerané. To sa o poZiadavke Zalobkyne
povedat neda, lebo nielen uvadza pausalne sumy, ale rozsudok okresného sudu zo 14.06.2023 ani
nepovazuje za zaviSenie poskytnutia ochrany spotrebitefovi. Pre porovnanie je mozné poukazat na to,
Ze zalobkyhou poZadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne
tazkych urazov, €i poSkodeni zdravia a je preto zjavne neprimeranou. Posudenie vySky finan&ného
zadostucinenie pritom nie je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoZe takyto postup neumoznuje ani
Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Obdo 14/2020 z 23.06.2020 uverejneného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. R 52/2020 ,,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu Upravu moznosti
sudu urcit pri rozhodovani o veci samej vysku Zalovaného naroku ivahou, odhadom sudu, pri€om Uprava
v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoctu sudneho poplatku.“. Podla rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo/127/2017 z 30.01.2019 ,U&elom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu
poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory prave
z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany.“. Zalovany tvrdil, Ze uvedeny uéel bol
dosiahnuty uz rozsudkom okresného sudu zo 14.06.2023 a rozsudkom mestského sudu sp. zn. 52
Csp/85/2023 z 15.05.2024 (dalej len ,rozsudok mestského sudu z 15.05.2024“). Zalovany nepopiera
tu skutoCnost, Ze vyska zadostulinenia v peniazoch je predmetom uUvahy sudu. Sudna prax ale
konstantne k rozhodovaniu o finanénom zadostucineni vyZaduje, aby sa Uvaha sudu opierala o celkom
konkrétne a preskiumatelné hladiska. Uplatnenie volnej ivahy sa podla uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 25/2019 z 20.06.2019 nesmie stat nepreskumatelnou fubovélou sudu, vymykajucou
sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré
by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Zaloba podla presved&enia
Zalovaného neobsahuje Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by odévodnili Zalované naroky, Ziadne
dovody odbdvodriujuce ich vySku a splnenie zakonnych atributov, najma vo vztahu k primeranosti a preto
Zalovany povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhol tato zamietnut.

5. Zalobkyfia sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu vyjadrila podanim (replikou)
2z 10.03.2025 (¢.l. 51), v ktorom medzi inymi argumentovala tym, Ze pravoplatny rozsudok okresného
sudu zo 14.06.2023 jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zalozenym zmluvou o revolvingovom Uvere
z 11.05.2011 doslo k poruSeniu noriem spotrebitelského prava. Tvrdenia Zalovaného o neexistencii a
nepreukazani porusenia prav a povinnosti, len odzrkadfuju jeho pristup k reSpektovaniu prislusnych



noriem spotrebitelského prava a principu ochrany spotrebitefa. Podla nazoru Zalobkyne v zmysle
rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 je evidentné, Ze na sude UspesSne uplatnila poruSenie svojich
prav, ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenej v ustanoveni § 3
ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Vo vztahu k vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007
Z. z. Zalobkyna poukazala na odbvodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/80/2020
z 24.08.2022. V ziadnom pripade nemozno samo o sebe urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru a tieZ neprijatefnosti zmluvnej podmienky povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zdkonny narok
majuci zaklad v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim zalovaného nebol perfektny a privodil
spotrebitelovi ekonomicku ujmu. Judikované urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru ako aj
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 je nasledkom
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Pripustenim argumentéacie Zalovaného by bola popreta
samotna podstata a zmysel in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z., ktory ma mat sankény a odradzujuci charakter, kedZe zo strany Zalovaného dochadza
na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu sa poruSovaniu prav spotrebitefov. V suvislosti s
argumentaciou o charaktere, zmysle a u&ele institutu primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobkyra
tiez dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016-71 zo diia 24.05.2017.
Vzhladom na charakter a stupen poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami Zalobkyra povazovala uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu.
Nou uplatnena vyska zodpoveda jeho G&elu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostuginenie nevnimat
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné
sankcie vyplyvajice z opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené
finanéné zadostucinenie ma tiez odradit' Zalovaného, ale aj inych dodavatelov od poruSovania prav
spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom kontrahovani
Vv rozpore so zaujmami spotrebitelov. Zalovany v (zakladnom) konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. SK 4Csp/64/2022 neprejavil ziadnu sebareflexiu, ale sudne konanie sa snazil vyuZit vo
svoj prospech. Vysledok tohto (zakladného) konania vSak dokazuje, Ze toto jeho pravo sudit sa,
nemalo oporu v hmotnom prave, hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych obdobnych sudnych
konani o nespravnosti svojej argumentacie, v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny.
Napokon mestskému sudu je z jeho rozhodovacej &innosti iste zname, Zze Zalovany dlhodobo a vo
velkom rozsahu poruSuje spotrebitelské prava na finanénom trhu. Aj v su€asnosti napriek mnozstvu
rozsudkov vydanych proti Zalovanému, Zalovany neustale pouZiva nekalé obchodné praktiky a finan¢ne
sa snazi na ukor spotrebitelov obohacovat. Zalobkyfiou uplatiiovana vyska finanéného zadostuginenia
je podla jej nazoru nanajvy$ v minimalnej miere primerana aj s ohfadom na vySku sankcii (pokut
az do vysky 50 000 Eur), ktoré podfa zakona &. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitefa alebo zakona €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom je
opravnena dodavatelovi uloZit Narodna banka Slovenska. Zalobkyna poukéazala aj na aktualne stdne
rozhodnutia, €o do priznanej vysky primeraného finanéného zadostucinenia, v ktorych sudy priznali 300
Eur za kazdu neprijatefnd zmluvna podmienku [vid rozsudok mestského sudu sp. zn. 24 Csp/101/2023
z 22.02.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 9 CoCsp/22/2024-140 zo 07.08.2024 a rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-2Csp/26/2023-102 z dfa 30.01.2024 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 13 CoCsp/28/2024-140 z 05.11.2024]. Z uvedenych dbvodov Zalobkyra navrhla, aby mestsky
sud jej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany sa na vyzvu mestského sudu podla § 167 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) k replike Zalobkyne doru¢enej mu 07.04.2025
(€. 1. 57) v stanovenej 15-diovej lehote nevyjadril.

Il.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci mestskym sudom

7. Predmetom sporu bol narok na primerané finanéné zadostudinenie za porusenie prav Zalobkyne
(spotrebitelky) Zalovanym (dodavatelom) majucich za nasledok bezuroénost’ a bezpoplatkovost' tUveru
ako aj neprijatelnost v Zalobe Specifikovanej zmluvnej podmienky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
z 11.05.2011.

8. Na zaklade skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré druha strana nepoprela, nebolo spornym, Ze:



8.1. Zalobkyna ako spotrebitelka uzavrela so Zalovanym ako dodavatelom zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8300039000 z 11.05.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie uUveru vo vySke 510 Eur
so splatnostou v trvani 42 mesiacov, s ro€nou urokovou sadzbou 70,03 % a priemernou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 68,07 %,

8.2. rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK - 4Csp/64/2022 zo 14.06.2023 v Casti vyrokov
I. a IV., ktory nadobudol pravoplatnost’ 30.07.2024, bolo urené, Ze:

a) uver zo zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov,

b) a zmluvna podmienka uvedena v &lanku 16 zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 ,Suhlas so
spracovanim osobnych udajov“ bod 16.6. v zneni: ,DIZnik, Spoludiznik 1, SpoludIZnik 2 davaju Veritelovi
suhlas podia ods. 16.1., 16.2., 16.3., 16.4., 16.5. na dobu do podpisania tejto Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere, pocas platnosti tejto zmluvy o RU ako aj na
dobu 10 rokov po skon&eni zmluvného vztahu podra tejto Zmluvy o RU. V rovhakom rozsahu udeluju
suhlas aj v pripade zamietnutia Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru, a to na dobu 10 rokov odo
dfia jej podpisania DIznikom, Spoludiznikom 1, Spoludiznikom 2.. DIZnik, Spoludlznik 1, SpoludIZnik 2
mdbzu udeleny suhlas pisomne odvolat’ v pripade, Ze Veritel spracovava osobné udaje v rozpore a nad
ramec nimi udeleného suhlasu alebo v rozpore s ustanoveniami zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Odvolanie suhlasu nadobudne u€innost okamihom
uplného vyrovnania vetkych zavézkov Diznika, spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 tejto Zmluvy o RU.“ je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

9. Spornym medzi stranami sporu bol Zalobkyfiou uplatfhovany narok na primerané finanéné
zadostucinenie, ¢o do pravneho zakladu (podla tvrdenia Zalovaného ochrana Zalobkyne bola totiz
zavf8ena uz rozsudkom okresného sudu zo 14.06.2023, pozn.) ako aj €o do jeho vysky.

10. Mestsky sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a za ucelom preukazania spornych
skutkovych tvrdeni vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu, po ktorom v spojeni
aj s ostatnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli sporné, ustalil svoje celkové skutkové zistenia a
vyporiadajuc sa pritom aj s namietkami a pravnou argumentaciou stran sporu vec pravne posudil (vid
nizsie).

K pravnemu zékladu primeraného finanéného zadostuc&inenia

11. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ustanovenia tohto zakona sa pouziju na zmluvu uzavretd po 30.06.2024. Avsak
vznik pravnych vztahov zo zmluv uzavretych pred 01.07.2024 a naroky vzniknuté z tychto zmluv sa
posudzuju podla pravnych predpisov U€innych do 30.06.2024. Mestsky sud preto uplatneny narok po
pravnej stranke posudil podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, vychadzajuc tiez z
nasledovnych principov a vykladu, ku ktorym dospela doterajSia rozhodovacia prax najvy$Sej sudne;j
autority. Tento vyklad dava zarovern odpoved na procesnu obranu Zalovaného, ktord sud pokladal za
nedévodnu.

12. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. ma plnit’ jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku



rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6 Cdo/389/2015 zo 14.09.2016). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.

13. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela
lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, €i uz vysky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo
majetkového prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom
je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

14. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany s poukazom na konanie prebiehajice na mestskom sude
pod sp. zn. 52 Csp/85/2023 namietal prekazku uz zaatého konania. Podla § 159 CSP totiz zacatie
konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Okrem toho podla § 230
CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova. Podla § 185 ods.
3 CSP sud aj bez navrhu mbze vykonat' dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky. Navyse
podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, pricom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Mestsky sud si preto
zaobstaral a vykonal dokazovanie rozsudkom mestského sudu sp. 52 Csp/85/2023 z 15.05.2024 (dalej
len ,rozsudok mestského sudu z 15.05.2024%), z ktorého zistil, Ze predmetom konania v tamtej veci
bol Zalobkyriou proti Zalovanému uplatneny narok na primerané finan¢né zadostucinenie za porusenie
pravnych povinnosti Zalovaného majucich za nasledok neprijatelnost zmluvnych podmienok zmluvy
o revolvingovom uvere z 11.05.2011 podla Specifikacie v pravoplatnom rozsudku okresného sudu zo
14.06.2023 v €asti jeho Il. a lll. vyroku, spo€ivajucich v dojednani poplatku za Ziadost o odklad splatok a
jeho splatnosti, ktoré (zadostuc&inenie) bolo Zalobkyni priznané v sume 300 Eur. V prevySujucom rozsahu
bola Zaloba v tamtej veci proti Zalovanému zamietnuta. Mestsky sud si rovnako za ucelom zistenia
pripadnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 230 CSP zaobstaral a vykonal dokazovanie
aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5CoCsp/25/2024 z 12.08.2025 (dalej len ,rozsudok krajského
sudu z 12.08.2025%), z ktorého zistil, Ze krajsky sud na zaklade odvolania — riadneho opravného
prostriedku zalovaného rozsudok mestského sudu sp. 52 Csp/85/2023 z 15.05.2024 v Casti Il. a Il
vyroku ako vecne spravny potvrdil. A teda predmetom konania na mestskom sude vedeného pod sp. 52
Csp/85/2023 bol narok na primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie prav Zzalobkyne majucich
za nasledok urcenie inej zmluvnej podmienky tej istej zmluvy revolvingovom uvere z 11.05.2011 za
neprijatelnd. Mestsky sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom zalovaného, podfla ktorého by konanie
na mestskom sude vedené pod sp. zn. sp. 52 Csp/85/2023 predstavovalo prekazku uz zacatého
konania podfa § 159 CSP braniacu jej prejednaniu v tomto konani, pre ktoru by bolo nevyhnutné toto
konanie zastavit. Zo Ziadneho pravneho predpisu totiz nevyplyva, Ze by sa spotrebitel musel domahat’
uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalobou podfa § 11 ods. 4 zakona ¢€. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2020 Z. z.“) [do
31.12.2017 podfa § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. (vid dalej bod 74. a 75. odévodnenia
rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023), pozn.] ako aj urenia neprijatelnosti vSetkych neprijatefnych
zmluvnych podmienok podfa § 53 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni G&innom
v rozhodujucom obdobi (dalej len ,0Z) z tej istej spotrebitelskej zmluvy v jednom a tom istom sidnom
konani. K uréeniu bezpoplatkovosti a bezuroénosti Uveru a tieZ ako ani k uréeniu vSetkych neprijatefnych
zmluvnych podmienok za neprijatelné nemusi déjst’ jednym sudnym rozhodnutim. Mestsky sud tak
dospel k zaveru, Ze pravoplatné urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru nie je
spbsobilé zalozit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 295 CSP pre ur€enie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok z tej istej spotrebitelskej zmluvy. Rovnako ani uréenie neprijatelnosti urcitych
zmluvnych podmienok nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre uréenie neprijatelnosti
inych zmluvnych podmienok z jednej a tej istej spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami povedané,
uréenie urcitej zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy za neprijatelnu ipso facto neznamena, Ze
vSetky ostatné zmluvnej podmienky tejto zmluvy su prijatefné. Z uvedeného celkom logicky plynie,
Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie urCitych prav spotrebitefa alebo
povinnosti dodavatelfa majucich za nasledok neprijatelnost ur€itych zmluvnych podmienok (v danom
spore podla rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 v Casti Il. a lll. vyroku, pozn.) nemozno povazovat
za zavf3enie ochrany spotrebitela podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. za poruSenie inych



prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatefa majucich za nésledok neprijatelnost’ inych zmluvnych
podmienok, €i bezpoplatkovost a bezuro&nost Uveru (v danom spore podla rozsudku okresného sudu zo
14.06.2023 v Casti |. a IV. vyroku, pozn.). Vy8ku uz priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
za poruSenie prav spotrebitela majucich za nasledok neprijatefnost’ urcitej zmluvnej podmienky, ma
moznost’ sud zohladnit' pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia za porusenie inych
prav spotrebitela majucich za nasledok neprijatelnost’ inej zmluvnej podmienky, &i bezpoplatkovost
a bezuro€nost Uveru, z tej istej spotrebitelskej zmluvy (vid dalej bod 23. odévodnenia tohto rozsudku).

15. Hypotéza § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi, k omu v danom pripade zo strany Zalobkyne nepochybne doslo (vid rozsudok okresného
sudu zo 14.06.2023 v Casti I. a IV. vyroku) a spbsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitefovi ujmu. Sud osobitne zdbéraziuje, Ze je pritom bez pravneho vyznamu, i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Na zaklade uvedenych
mestsky sud uzavrel, Ze Zalobkyrnou uplatneny narok je, ¢o pravneho zakladu, dany.

K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia

16. In&titat primeraného zadostucinenia mdze na UcCely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody je taka nahrada skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ jeho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porovnaj najma pouzivanie adjektiva ,odradzujuci®). A tak prave institut relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. V zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora a antidiskriminaénych smernic musia byt
sankcie za diskriminacné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®. Zadostucinenie je tak narokom,
ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je
preto mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel na materialne prvky.

17. Zalovany sa vo svojom odpore proti platobnému rozkazu dovolava pravnych zaverov vyjadrenych
v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 14/2020 z 23.06.2020 uverejnenom v Zbierka
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2020 pod €. 52/2020. AvSak
podla zistenia mestského sudu tieto pravne zavery boli formulované v pravnom spore o zaplatenie
nakladov vynalozenych na pripadny zvy3eny nakup elektriny Zalobcom (odberatefom) v pri€innej
suvislosti s porusenim pravnych povinnosti Zalovaného (dodavatela). A teda pravny zaver o nemoznosti
sudu uréit' pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku Uvahou sa vztahuje na uréenie vysky
skuto€nej Skody (majetkovej ujmy) a nie na urenie vysky finanéného zadostucinenia (nemajetkovej
ujmy). Z uvedeného dévodu su tieto pravne zavery na tu prejednavany pravny spor neaplikovatelné.

18. Mestsky sud vo vztahu k otdzke predpokladov pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z. poukazuje aj na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 92/2021 z 30.06.2022 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 4/2022 pod Cislom 48. V posudzovanej veci Krajsky
sud v Tren€ine zmenil vyhovujuci rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietol. Krajsky sud
v Tren€ine mal za to, Ze pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nepostacuje zistenie
poruSenia prava (a jeho uspesné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola dana aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s porusenim prava vznikla. Pre UspeSné uplatnenie
takejto nemajetkovej ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a
aby bola takato ujma preukdzana ako skutoéna. Samotny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca ako
spotrebitel na sude uspedne uplatnil poruSenie prava, nie je zaverom o skutoCnej existencii takejto
ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nie je
dostatocCny. Tieto skuto€nosti automaticky, bez daldieho, neznamenaju ujmu na strane Zalobcu. Najvy3si
(dovolaci) sud SR rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zrusil. Najvyssi sud SR pritom poukazal na



svoje zavery uvedené v uzneseni sp. zn. 6 Cdo/127/2017 z 30.01.2019. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdbvodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6 Cdo/389/2015). Pre uspesné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.

19. Najnovsi vyvoj judikatury vo vztahu k posudzovanej otédzke ide eSte ,dalej. Podla nazoru
Najvyssieho sudu SR konstatovanie poruSenia prava spotrebitela postauje aj v samotnom konani o
primeranom finanénom zadostucineni alebo v inom samostatnom konani a to aj len ako predbezna
otazka (vid uznesenie Najvy8Sieho SR sp. zn. 3 Cdo 31/2020 z 25.05.2022 uverejnené v Zbierke
rozhodnuti najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 3/2023 pod Cislom 30/2023).

20. Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava
alebo povinnosti, je teda jedinym rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia.

21. V preskimavanej veci tak ako to uz aj Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla podfa odévodnenia
rozsudku okresného sudu zo 14.06.20233 «... je ... potrebné uviest, Ze v bode 6 zmluvy o revolvingovom
uvere Cislo 8300039000 zo dna 11.05.2011 z ktorého tu treba pri posudzovani zakonnych nélezZitosti
zmluvy vychadzat (z bodu 5 — Ziadosti o Uver nemozZno vychadzat, lebo tam je uvadzana len
predpokladana RPMN, teda definitivny a zavazny udaj je az v bode 6 zmluvy kde su kone¢né udaje
o schvalenom uvere) je ako vyska RPMN uvedena hodnota 68,07 % a ako vySka roCnej urokovej
sadzby Uveru sadzba 70,03 % &o je zjavne nespravne ... V hodnote RPMN za Uver su zahrnuté vietky
naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom ( § 2 pism. i) zak ¢.129/2010 Z. z.). Jednou
z polozZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova
sadzba. Okrem uroku m6zu medzi naklady Uveru patrit r6zne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru,
za spravu Uctu), poistenie tveru a podobne. Je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej
sadzby uveru, hodnota RPMN za uver neméze byt od nej niz8ia; mdze byt minimalne rovnaka ( k tomu
pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/672/2014) ... ,A nakolko v tu posudzovanej
zmluve je ako RPMN uvedeny Udaj nizSi ako je urokova sadzba Uveru, zjavne ide o nespravne uvedeny
udaj o RPMN. Len pre uplnost treba uviest, Ze ak by aj bol spravny udaj o RPMN, potom by bol zjavne
nespravny udaj o vySke roénej urokovej sadzby, €o by Uver v zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni robilo tak &i tak bezuroény a bez poplatkov...», na zaklade ¢oho okresny sud s poukazom
na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. uzavrel, Ze Gver zo zmluvy
o revolvingovom uvere z 11.05.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uvedené tvrdenia zalobkyne
Zalovany nepoprel, tieto tvrdenia boli nesporné. Rovnako podfa tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, ktoré
Zalovany nepoprel, podla oddévodnenia rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 «...Za neprijatefnu
zmluvnu podmienku sud povazuje aj dojedanie v €lanku 16 bod 16.6. Zmluvnych dojednani zmluvy.
Sud aj v tejto Casti Zalobe Zalobkyne vyhovel, nakolko uvedent zmluvnu podmienku mozno povazovat
za neprijatelnu s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ... pretoZe nebola
individualne dohodnuta a su€asne jednozna¢ne spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran na ukor Zalobkyne ako spotrebitela ... je ... v rozpore s poziadavkami dobrej viery
a ochrany pravnych zaujmov spotrebitela, pricom zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Nielen sudy, ale aj Slovenska obchodna inSpekcia vo
svojich rozhodnutiach (napr. &.: P/0331/07/11, z 25.11.2011), & Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve
spravodlivosti SR uz konstatovali, Ze spracovanie osobnych udajov klienta az po dobu 10 rokov od
uzavretia zmluvy bez ohladu na dobu trvania U€elu spracovania, hodnotia ako zjavne neodévodnend,
umoznujucu spracovat osobné udaje v rozpore so skuto€nostou vyplyvajucou zo zakona o ochrane
osobnych udajov (aj z predchadzajucej pravnej upravy, teda zakona &. 428/2002 Z. z., u€inného ku
dfiu uzavretia zmluvy vyplyvalo, Ze prevadzkovatel je povinny zabezpedit, aby zhromazdené osobné
udaje boli spracuvané vo forme umozhiujucej identifikaciu dotknutych oséb po¢as doby nie dlh3ej, ako
je nevyhnutné na dosiahnutie U€elu spracuvania (porovnaj § 6 ods. 1 pism. g) cit. zakona)). ... Rozsah



subjektov, ktorym sa takéto opravnenie poskytuje je neucelny a neddévodny. Veritelovi také dojednanie
dava opravnenie poskytnut osobné udaje tretim strandm na ucely ich vlastnej obchodnej aktivity, Ci
ponuky sluZieb (vid €l. 16 bod 16.3 Zmluvnych dojednani na ktory sa predformulovany suhlas ma takisto
vztahovat). V danom pripade Zalobkyfia nemohla zasahovat do textu €asti Zmluvnych dojednani ...
Ak chyba individualne dojednanie takého Sirokého opravnenia pre neurcity pocet subjektov, vytvara sa
tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Jeho osobné
udaje mdzu byt poskytované neurcitému poctu subjektov len z hladiska predformulovaného, individualne
nevyjednaného suhlasu, a to aj v pripade zamietnutia Ziadosti o revolvingovy uver, €o je neprijatelné ...».
Na zaklade uvedenych okresny sud rozhodol tak, Ze pre porusenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism.
g) zakona €. 428/2022 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni G€innom v rozhodujucom obdobi
v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ ur€il, Ze zmluvna podmienka podla Specifikacie v rozsudku
okresného sudu zo 14.06.2023 v &asti IV. vyroku, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vid bod
8.2. pism. b) odbévodnenia tohto rozsudku). V nadvaznosti na to mestsky sud dodava, Ze ak uz bola
v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu u¢astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu viazany jej skorSich posudenim
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 z 31.01.2012).

22. Mestsky sud pri uvahach o vyske primeraného finanéného zadostucinenia vychadzal predovietkym
z konkrétnych okolnosti daného pripadu, a to intenzity poruSenia prava spotrebitela, resp. povinnosti
dodavatela, charakteru porusenych prav a povinnosti a ich potencionalnych dosledkov, Casového trvania
zavadného konania, a v neposlednom rade prihliadol na jednotlivé funkcie primeraného finan&ného
zadostucinenia.

23. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, mestsky sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze
Zalobkyna utrpela ujmu minimalne v psychickej rovine, ked bola nutena hajit svoje pravo na sude a v
ramci sudneho konania na okresnom sude vedeného pod sp. zn. SK -4Csp/64/2022 sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vysporiadat aj s procesnou obranou Zalovaného, ktory narok Zzalobkyne
neuznal a Ziadal Zalobu zamietnut (rovnako ako napokon aj v tomto naslednom konani o priznanie
finanéného zadostuginenia). Zalobkyria sa tak musela vo&i nekalému konaniu Zalovaného branit sidnou
cestou, ¢o u nej vyvolalo stav pravnej neistoty. V danej veci zavadny stav trval viac ako 12 rokov (zmluva
o revolvingovom uvere bola uzavreta v roku 2011 a okresny sud vyslovil porusenie spotrebitelskych
prav v roku 2023). Podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani 03.09.2025 v zmysle
zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 bola schvalena a tym Zalobkyni poskytnuté vySka uveru
mala predstavovat sumu 510 Eur, av8ak Zalobkyni bola skuto¢ne vyplatena iba suma 423,61 Eur.
Zalobkyna na uhradu Gveru zaplatila k 27.10.2014 celkom sumu 1.417,22 Eur. Zalovany jej nasledne
vratil iba giastku v sume 389,56 Eur. Zalovany tieto tvrdenia pravneho zastupcu zalobkyne nepoprel.
Vzhladom aj na judikovanu bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru u Zalovaného tak zostala titulom
bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ na ukor Zalobkyne suma 604,05 Eur [1.417,22 Eur
— (389,56, Eur + 604,05 Eur) = 423,61 Eur, pozn.]. Zalobkyfia si sice tito pohladavku proti Zalovanému
pre hrozbu vznesenia namietky premliania z jeho strany v sidnom konani neuplatnila, €¢o v3ak podla
tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovanému nebrani, aby tuto pohladavku podla § 455 ods. 1
OZ ako naturalnu obligaciu dobrovolne uspokojil. Vo vztahu k poru$eniu prav Zalobkyne Zalovanym
majucich za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru mestsky sud tak bral do Uvahy
najma to, Ze toto porudenie realne zasiahlo do majetkovej sféry Zalobkyne a spbsobilo jej ekonomicku
ujmu. Finan&né zadostucinenie za toto porusenie v Zalobkyriou navrhovanej sume 300 Eur mestsky sud
povazoval za primerané o to viac, Ze rozsudkom mestského sudu z 15.05.2024 ako vecne spravnym
potvrdenym rozsudkom krajského sudu z 12.08.2025 za poru$enie prav Zalobkyne majucich za nasledok
uréenie neprijatelnych podmienok podla rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 v Casti Il. a Ill.
vyroku, ktoré (porusenie) na rozdiel od tu prejedndvaného porusenia do majetkovej sféry Zalobkyne
nezasiahlo (zasah iba hrozil, pozn.) bolo Zalobkyni priznané ako primerané financné zadostucinenie
rovnako v sume 300 Eur. Mestsky sud tu pre uplnost veci dodava, Ze primerané finanéné zadostucinenie
v sume 300 Eur za poruSenie prav Zalobkyne majucich za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
uveru zo zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011 zodpoveda takmer 1/2-ici fiou skuto&ne utrpene;j
ekonomickej ujmy v sume 604,05 Eur. Vo vztahu k poruSeniu prav Zalobkyne majacich za nasledok
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky spocivajucej v udeleni suhlasu Zalobkyne Zalovanému
na spracovanie jej osobnych udajov az na dobu 10 rokov po skonéeni daného zmluvného vztahu
neurCitému okruhu osdb mal mestsky sud okrem &asu trvania tohto poruSenia na zreteli aj to, Ze ide
o poruSenie prava nemajetkovej povahy, vo vztahu ku ktorému sice vznik majetkovej ujmy nemozno



vylucit, avsak vznik takejto ujmy zo strany Zalobkyne nebolo tvrdené. A teda oproti porudeniu povinnosti
zo strany zalovaného majucich za nasledok buzuroénost a bezpoplatkovost daného Gveru poruSenie
povinnosti pri ochrane osobnych udajov Zalovanym nema za nasledok bezprostredne vznik majetkove;j
ujmy. Mestsky sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia v neposlednom rade
zohladnil aj priznanie primeraného finanéného zadostucinia rozsudkom mestského sudu z 15.05.2024
Zalobkyni za porusenie jej prav zalovanym majucich za nasledok ur€enie inej zmluvnej podmienky
(spocivajucej v dojednani poplatku za Ziadost o odklad splatok a jeho splatnosti, pozn.), avSak z tej
istej zmluvy o revolvingovom uvere z 11.05.2011, v sume 300 Eur. V okolnostiach danej veci sud dospel
zaveru, Ze finan&né zadostucinenie je primerané za porusenie spotrebitel'skych prav Zalobkyne majucich
za nasledok podla rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 v Casti I. vyroku urCenie, Ze dany uver je
bezurolny a bez poplatkov v sume 300 Eur a za porudenie dalSich (inych) prav Zalobkyne majucich za
nasledok podla rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 v Casti IV. vyroku uréenie zmluvnej podmienky
za neprijatefnd v sume 150 Eur. Mestsky sud mal za to, Ze vySka priznaného zadostucinenia pre
Zalobkyhu v sihrnnej sume 750 Eur, vratane sumy priznanej rozsudkom mestského sudu z 15.05.2024,
reflektuje zavaznost poruSenia prav Zzalobkyne ako spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencionalnych nasledkov, ktoré Zalobkyni
(spotrebiteflke) hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Suma priznaného
finanéného zadostudinenia nie je zjavne neprimerana povahe a rozsahu porusenia jej prav, ¢o
zodpoveda zakonom sledovanému ucelu (poskytnut satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od
poruSovania prav spotrebitelov). Priznané zadostudinenie nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku Zalobkyne ako spotrebitefa. Z vys8ie uvedenych
doévodov mestsky sud uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobkyni titulom primeraného finanéného
zadost'uc€inenia spolu sumu 450 Eur, tak ako je to uvedené pod bodom I. vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Mestsky sud Zalobu prevySujucej €asti, t. j. v Casti Zalobkyfiou uplatneného naroku na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie prav Zalobkyne majlacich za nasledok uréenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla rozsudku okresného sudu zo 14.06.2023 v Casti IV. vyroku nad rozsah priznaného
naroku v sume 150 Eur (z celkovej uplatnenej sumy 300 Eur, pozn.) povaZzujic tuto za neprimeranu, pre
jej nedévodnost zamietol, tak ako je to uvedené pod bodom Il. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

25. Pokial Zalobkyria navrhla zohladnit recidivu Zalovaného a skuto€nost, Ze Zalovany neustale pouziva
nekalé obchodné praktiky, tato skuto€nost nebola v konani preukdzana a su¢asne ju nemozno hodnotit’
ako objektivizujuce kritérium pre primerané finanéné zadostucinenie Zalobkyne, kedZe recidiva tak ako
ju popisala Zalobkyna sa zjavne nevztahovala ani priamo voci Zalobkyni, ale tato Zzalobkyria konstatovala
iba vo vSeobecnosti.

26. Mestsky sud na dovazok dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni
prava spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buduicna, je nim
aj urcita satisfakcia pre spotrebitefa za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky silnej§im
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencionalny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, aviak
stale je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia
sa pre spotrebitela.

1.
K rozhodnutiu o naroku na nahradu trov tohto konania

27. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

28. Pokial ide o nahradu trov konania, o tychto sud rozhodol podla § 251 a 255 ods. 1 a 2 CSP.
Zalobkyfa si v konani uplatfiovala proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 600 Eur, sud v$ak Zalobe
vyhovel, iba do sumy 450 Eur. Pokial ide o nahradu trov tohto konania, zéasadu uspechu vo veci (§ 255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou



za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Mestsky sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked
rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Uvahy sudu, pri¢om su€asne Zalobca neuplatiiuje vysku
plnenia v zjavne nedbévodnej vySke predstavujucej Sikanézny vykon prava motivovanej len snahou
o navySenie trov konania, a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozZno od Ziadneho
Zalobu spravodlivo o&akavat, aby sa presne ,trafil“ do dvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je
namieste priznat plnu nahradu trov konania, ak bol Zalobca, ¢o do zakladu uplatiiovaného naroku plne
uspesdny, aj vtedy, ak ¢o do vySky bol Uspesny len v €asti. AvSak narok na plnu nahradu trov konania
sa priznava iba z pristidenej sumy, &o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (vid nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 399/2019 z 26.05.2020).

29. Zalobkyfiu v tejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspe$nu, kedze mala plny uspech, ¢o
do pravneho zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného
Uspechu, zavisela od Uvahy sudu. Z uvedenych dévodov mestsky sud Zalobkyni proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 % z prisudene;j istiny, tak ako je to uvedené
pod bodom lll. vyrokovej Casti tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny udradnik
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku podfla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Mestskom
sude Kosice v dvoch vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)
ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§
366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



