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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il pred sudkyfou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: U. K_,I. B.. XX.XX.XXXX, zastipena v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, VVazovova 7/A, Bratislava dieta matky: T.. T. C., B.. XX.XX.XXXX, O. X. Y.. K. XX, Z., toho
gasu U. X, X., zastipena advokatskou kancelariou G & L law firm, s.r.o., so sidlom Cilizska 6, Bratislava
a otca: N.. O. K., B.. XX XX.XXXX, O. X. L. XX, X., zastupeny advokatskou kancelariou: Kleberc Legal
s.r.o., so sidlom Tbiliska 13, Bratislava, takto

rozhodol:

I.Sud uklada vychovné opatrenie rodicom: T.. T. C., B.. XX.XX.XXXX, N.. O. K., B.. XX.XX.XXXX
a maloletému dietatu: U. K., B.. XX.XX.XXXX - povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v trvani Sest mesiacov, tak zZe kazdy tyzden prebehne aspon
jedno stretnutie. Presny rozvrh terminov si uréi Referat poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava.

Il. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii,
akceptacii postavenia druhého rodica, zlepSenia vztahu medzi otcom a maloletou, napoméct otcovi
akceptovat a primerane pristupovat k maloletej s ohfadom na jej vyvojovu poruchu.

1. Sud uklada Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, referatu poradensko-psychologickych
sluzieb povinnost dorudit sudu priebezné spravy z odborného psychologického poradenstva rodi¢om a
maloletého dietata do 10 dni od ukon&enia odborného psychologického poradenstva.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Pred Mestskym sudom Bratislava Il prebieha konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej U. K., B.. XX. XX.XXXX pod sp. zn. B4-17P/10/2021 na navrh matky, ktora
poZaduje zvySenie vyZivného na maloletd U. zo sumy 150 € mesacne na sumu 400 € mesacéne a zUZenie
styku otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny na styk v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
sobotu a v nedelu bez prespatia od 10.00 hod do 15.00 hod. Otec sa v konani domaha rozSirenia styku
s maloletou v kazdom parnom tyZzdni s prespatim od piatku do pondelka a osobitne pocas vSetkych
Skolskych prazdnin. Z priebehu konania sud zistil, Ze vztah rodi¢ov maloletého dietata je poznageny
napatim, animozitou, rodic¢ia spolu ohladne maloletej nekomunikuju, pri€¢om styk otca sa s dietatom
sa dlhodobo nerealizuje, napriek pravoplatnému a vykonatelnému neodkladnému opatreniu, ktorym
bol upraveny styk otca s maloletou U. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni od soboty od 09.00 hod.
do nedele do 17.30 hod a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 14.00 hod. do 18.00
hod. V tejto veci otec inicioval konanie o vykon rozhodnutia, ktoré sa vedie pred tunajSim sudom pod
sp.zn. B4-58Em/4/2022.



2. Uznesenim, ¢.k. B4-17P/10/2021-923 zo dna 29.10.2024 , sud podla § 23 ods. 2 zak. ¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok, zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie vychovného opatrenia
rodiom: T.. T. C.H., B.. XX.XX.XXXX H.N.. O. K., B.. XX.XX.XXXX ako aj maloletému dietatu: U. K., B..
XX XX XXXX - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.
Konanie bolo vylu¢ene na samostatne konanie, ktoré sa toho ¢asu vedie pod sp. zn. 27P/164/2024.

3. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. B4-17P/10/2021 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 12P/243/2015 zo dra 05.04.2018 , sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou bola maloleta U. zverena do osobnej starostlivosti matke, obom rodi¢om bolo
priznané pravo maloletd zastupovat a spravovat' jej majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej sumou 150 € mesacne. Styk otca bol upraveny v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v sobotu
a v nedefu od 10.00 hod do 17.00 hod. Z obsahu znaleckého posudku, €. 18/2017, ktory v konani
vypracovala Mgr. Miroslava Svrlova, znalkyfa z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti
a psycholégia dospelych, vyplynulo, Ze vztah medzi maloletou U. ( vtom €ase vo veku 5 rokov) a otcom
sa eSte len tvoril, pre jeho rozvoj a upevnenie bolo potrebné budovanie dovery medzi otcom a maloletym
dietatom. Maloletd U. otca neodmietala. Vztah matky k maloletej U. bol pozitivny, matka sa o maloleté
dieta starala od narodenia a bola medzi nimi vytvorena pozitivna citova vazba, zabezpec&ujuca dietatu
pocit istoty a dévery. Zaujem otca o maloleté dieta bol v tom Case skdr ambivalentny, otec prejavoval
zaujem o kontakt a starostlivost o dcéru, ale s rolou otca sa eSte plne nestotoznil. Vo vychove dietata
prevladal vplyv matky, vplyv vychovy otca bol' minimalny. Maloleté dieta Zilo v spolo&nej domacnosti s
rodiémi do dsmich mesiacov veku a po rozchode zabezpec€ovala starostlivost o dieta matka, preto bolo
prirodzené, Ze dieta malo primarnu vazbu k matke. Otec bol pre maloletd osobou, ktora sa v jeho Zivote
sporadicky objavovala a stracala, preto v tom Case islo ' 0 neistu citovu vazbu maloletej U. k otcovi. U
oboch rodi¢ov bola zistend tendencia k afektivnym vykyvom a

hysterickej reaktivite v emoé&ne vypatych situaciach. Obaja rodicia vyjadrili k sebe vzajomnu

nedéveru, vladlo medzi nimi napatie, ¢o vplyvalo na ich komunikaciu. Vzhladom na zistené a v sulade
s poziadavkami rodicov, bolo vyhodnotené ako vhodné zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky,
pri¢om stretavanie otca s dietatom bolo odporugané, aby prebiehalo bez pritomnosti matky. Co sa tyka
Casového rozsahu stretnutia, bolo odporu¢ané reSpektovat adaptaéné a separacné moznosti dietata,
s CastejSim kontaktom.

4. Uznesenim - neodkladnym opatrenim Okresného sudu Bratislava IV, €.k. 17P/10/2021-306 zo
dna 29.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/455/210212-349 zo
dfa17.01.2022 sud rozSiril styk otca s maloletou U. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletou stretavat
kazdy parny kalendarny tyZdefi v mesiaci od soboty od 09.00 hod do nedele do 17.30 hod a kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu v €ase od 14.00 hod do 18.00 hod. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
od poslednej upravy styku otca s maloletou ubehlo dihSie ¢asové obdobie, maloleta je vo veku 8 rokov,
aktualne nastaveny rozsah styku povaZoval sud za nepostacujuci osvedéenym skutkovym okolnostiam
pripadu, za situacie, ked matka svoje tvrdenie , Ze maloleta sa po stretnuti s otcom vracia domov v zlej
nélade, je podrazdena, otec zanedbava Skolské povinnosti dietata a dcéru nevracia v uréenom Case,
sud vyhodnotil ako ni¢im nepodloZené a neosvedéené.

5. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. B4-58Em/4/2022-206 zo dfia 29.01.2024 sud podfa §
376 zak. €. 61/2015 Z.z. nariadil vykon citovaného neodkladného opatrenia. Proti citovanému uzneseniu
podala povinna/matka odvolanie. Spis sa nachadza na Krajskom sudu v Trnave.

6. Z konani vo veci starostlivosti sudu o maloletd U. K., B.. XX.XX.XXXX, ktoré predchadzali, z
aktualnych konani ako izo samotnych pojednavani vyplyva, Ze medzi rodi¢mi vladnu dlhodobo rozpory,
rodicia nie su schopni konstruktivnej komunikacie, vycitaju su svoje pochybenia, vracaju sa do minulosti
a nesnazia sa najst cestu kompromisu . Ich tvrdenia tykajice sa maloletej dcéry su opozitné, nezhodnu
sa ani v zakladnych veciach ich spolo¢nej dcéry.

7. Podfa ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dfia 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia v8etko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia



alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotni zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine, nevhodné spravane sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti , obci alebo sudu . Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢a nemdzu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti

9. Podfa § 37 ods.2 pism. d) zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia - ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odpornému poradenstvu .

10. Podfa § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 , méze doc€asne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Sud pri posudzovani navrhov rodi€ov prihliadal predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého
dietata (Cl. 5 zakona o rodine). V predmetnej veci bolo zistené, Ze medzi rodi€mi dlhodobo pretrvavaju
konflikty ohladom rozsahu a spdsobu realizacie styku otca s maloletou. Matka uvadza, Ze dieta odmieta
styk s otcom a nema k nemu vytvoreny vztah, preto sa styk v sti€asnosti nerealizuje. Otec naopak
Ziada rozSirenie styku a zdb6raznuje svoj zaujem o dieta. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze
dieta je vystavené napatiu a konfliktom medzi rodiémi, ktoré negativne ovplyviiuju jeho psychicku
pohodu a zdravy vyvin. Rodi€ia nedokazu komunikovat a spolupracovat natolko, aby vedeli samostatne
zabezpedit realizaciu prava dietata na kontakt s oboma rodi¢mi. Bez odbornej intervencie hrozi dalSie
prehlbovanie rodi€ovského konfliktu, €o méze mat negativne désledky pre maloletu. Za tychto okolnosti
povazuje sud uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine, a to povinnost
rodi¢ov a dietata podrobit sa psychologickému poradenstvu, za nevyhnutné. U&elom psychologického
poradenstva je pomdct rodiCom prekonat komunikaéné a vztahové bariéry, zlepsit ich schopnost
spolupracovat’ pri vychove dietata, ako aj podporit nadviazanie a rozvoj vztahu dietata k otcovi.

13. Sud preto dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, kedZe len za pomoci odbornej intervencie mozno dosiahnut, aby dieta nebolo vystavené dal$im
konfliktom a aby sa mohli vytvorit predpoklady pre jeho zdravy psychicky a emocionalny vyvin.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



