Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/35/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5824201982

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2025:5824201982.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast' RuZinov, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, E. F., v konani o zaplatenie 2 080,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 080,00 Eur so 7,50 % Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 2 080,00 Eur od 14.12.2023 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 29.07.2024 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
2 080,00 Eur s urokom z omeskania 7,50 % ro€ne z dlznej sumy od 14.12.2023 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podia § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zo dfia 13.12.2023 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi zalovanému. Zalovany bol v 8ase postlipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzvy postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 04.05.2018 Zmluvu ¢&.
5198430657 (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri nesplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zmluva
obsahuje v3etky znaky a podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 az 507 Obchodného
zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.). Poukazal na ust. § 497 ObZ, pri€om Zalovany napriek opakovanym
vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy
a preto postupca dfia 14.01.2023 odstupil od zmluvy. Zalovany po postipeni pohladavky neuhradil
Ziadnu sumu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu
vo vySke 2 537,23 Eur, ktora pozostava z istiny 2 080,00 Eur, z riadneho uroku vo vyske 283,20
Eur, z uroku z me8kania vo vySke 124,28 Eur, z poplatkov vo vy3ke 49,75 Eur v sulade s prilohou
k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedene;j
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu



postipenia pohladavky. Zalovana suma 2 080,00 Eur pozostava z neuhradenej istiny Gveru 2 080,00
Eur. Zvy3nu Cast' diZznej sumy 457,23 Eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske
283,20 Eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 124,28 Eur, z neuhradenych poplatkov vo
vySke 49,75 Eur si Zalobca neuplatiiuje. VySku uroku z omeskania si Zzalobca uplatnil podfa ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., po¢nuc diiom 14.12.2023, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3. V uvedenej veci sud podfa zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Csp/35/2024-155 dna 24.09.2024,
ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz zrusil v plnom
rozsahu podla § 266 ods. 3 uznesenim zo dna 17.03.2025, &.k. 12Csp/35/2024-163.

4. Zalovanému Zaloba s prilohami a uznesenim obsahujucim pougenim vyjadrit sa k Zalobe v sitdom
stanovenej lehote 15 dni od jeho doru€enia a uviest vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a pripojit, &i oznagit dékazy a listiny, bola dorugena diia 02.05.2025. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

5. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu — jeho zastupcu a Zalovaného. Zalovana mala dorugenie
predvolania vykazané podla § 111 ods. 3 CSP, svoju net&ast neospravedinila. Zalobca svoju neugast
ospravedInil podanim zo dfia 21.08.2025 z dévodu hospodarnosti konania a najefektivnejSieho rieSenia
veci, Zziadal Zalobe vyhoviet. Poukazal na to, Ze sud v priebehu konania neprezentoval Ziadnu skuto¢nost
ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v désledku
¢oho zalobca nadobudol objektivne o&akavanie, Ze sud povazuje Zalobou uplatneny narok za dévodny
v celom rozsahu. A nema preto ani dovod produkovat daldie dokazy. Iné rozhodnutie by sa za
uvedeného stavu javilo ako prekvapivé, &im by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
nakolko sud nepostupoval v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost skutoénosti,
na zaklade ¢oho by Zalobcovi umoZznil v sulade so zasadou kontradiktornosti pravne argumentovat
a doplnit skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dbkazy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
9CoCsp/55/2022 z 23.11.2022, &i uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020
z 19.01.2021, pojednavajucich o zachovani zasady kontradiktérnosti konania, ¢i 41CoCsp/48/2021 z
23.02.2022 a 8Cob/82/2021 z 28.04.2022 pojednavajucich o nepopretych tvrdeniach zalovaného, ktoré
sa povaZzuju za nesporné. V pripade, Ze Zalovany uzna pred sudom nim uplatneny narok, navrhol vydat
rozsudok pre uznanie naroku podla § 282 CSP, v tejto suvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 2CoCSp/64/2020 z 22.04.2021.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast’ spisu, osobitne
s transakciou na ucte zalovaného do 14.01.2023, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1009/2023/CE
z 13.12.2023 s prilohou, Zmluvou o osobnom uéte uzavretou dfia 04.05.2018, Odstupenim od zmluvy,
ktorou bol poskytnuty ucet 16.01.2023, vypoved zmluvy o povolenom precerpani/kontokoretny uver
zo dna 30.09.2022, vratenymi zasielkami, VOP, Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty
a povolené prec€erpania u¢innymi 01.01.2015, vyzvou postupcu zo dna 07.09.2023, poStovym podacim
harkom, Oznadmenie o postupeni pohladavky podfa § 526 a nasl. OZ listom pravneho predchodcu
Zalobcu z 21.12.2023, Pokusom o zmier z 09.05.2024 a obsahom ostatnych listin.

7. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu na zéklade Zmluvy o osobnom uc&te uzavretej dna
04.05.2018 zriadil v prospech zalovaného osobny Ucet &islo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku
ktorému v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre kreditné karty a povolené pre€erpanie
a v sulade s Porduktovymi obchodnymi podmienkami pre depozitné produktypostupcu Slovenskej
sporitefne, a.s., u€innych od 01.01.2015 a v sulade s VOP uginnymi od 01.01.2015 poskytol povolené
precerpanie/kontokorentny uver k uctu, Coho dbkazom je vypis transakcii potvrdzujuci, Zze Zalovany
od 31.05.2022 zadal Serpat Uver formou povoleného prederpania v sume 2 100,00 Eur. Zalovany
dlh riadne a v€as nesplacal, neuhradil Ziadnu splatku (tito uhradil az po uginnom mimoriadnom
zosplatneni vkladom v hotovosti v sume 20,00 Eur dfia 14.01.2023 — pozn. sudu), preto veritel/postupca
— Slovenska sporitelfia, a.s., H. vypovedal zmluvu o povolenom pre€erpani/kontokorentny Uver k u&tu
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to s u€innostou ku driu uplynutia vypovednej doby 2 mesiacov,
zacinajucou plynat prvym dfiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni vypovede, vyzval Zalovaného na
Uhradu pohfadavky do plynutia vypovednej doby a zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného
precerpania’/kontokorentného uveru, ktorého vySka bola 2 278,00 Eur, €¢o oznamil Zalovanému jeho
listom zo dna 30.09.2022.



8. Vypoved a mimoriadna splatnost Uveru bola Zzalovanému doru¢ena na adresu uvedenu v zmluve
(a jeho adresu trvalého pobytu evidovanu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP), zasielka sa vratila ako
neprevzata v odbernej lehote dfia 25.10.2022, Zalovany mal moznost sa oboznamit’s obsahom zasielky,
ktora sa dostala do jeho dispozi¢nej sféry, vypovedna doba potom zacala plynat 01.11.2022 a uplynula
01.01.2023, kedy sa zarovef pohladavka stala splatnou. Z uvedeného je nepochybné, Ze Zalovany
bol nepretrZite v ome&kani viac ako 3 mesiace, kedZe dovtedy neuhradil ani jednu splatku (tu uhradil
az nasledne diia 14.1.2023 v sume 20,00 Eur). Banka (Slovenska sporitelfa, a.s.) nasledne odstupila
od Zmluvy o osobnom ucte, na zaklade ktorej Zalovanému poskytla a viedla G€et €. G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX s u€innostou ku diu doru€enia oznamenia, ¢o oznamila Zalovanému listom zo
dna 16.01.2023.

9. Vyzvou danou listom banky (postupcu) z 07.09.2023 banka zalovanému oznamila, Ze pohladavka
z nepovoleného precerpania na Ucte je splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim
viac ako tri mesiace, pricom vyska splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje k uvedenému driu
sumu 2 500,08 Eur. Zalovany bol zaroven vyzvany, aby uhradil dIzni sumu nepovoleného preéerpania
na tam uvedeny ucet, inak banka bude opravnena pohladavku postupit tretej osobe. Vyzva banky bola
Zalovanému doru¢ena dna 11.09.2023 (a bola podana na poste H. 12 dfia 08.09.2023), ktort skuto¢nost
Zalobca deklaroval poStovym podanim harkom a oznamenim o stave zasielky deklarujicim jej doruéenie.
Zalovany bol v omeskani viac ako 3 mesiace (a 90 dni) nielen ku dfiu mimoriadnej splatnosti Gveru ale
aj ku diu doruéenia vyzvy banky na splatenie pohladavky z averu.

10. Diia 13.12.2023 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi postupcom - bankou
a zalobcom ako postupnikom, doslo k postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu, ktoru skuto€nost banka
oznamila Zalovanému jej listom z 21.12.2023, z Eoho vyplyva, Ze od doru€enia vyzvy banky na spinenie
splatného uveru — 11.09.2023 do 13.12.2023 uplynulo viac ako 90 dni. Doslo k platnému postupeniu
banky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach , ktory ako Specialny predpis
k obCianskemu zékonniku neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale aj prava klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky, pretoze definuje podmienky pre platné postiupenie pohfadavky banky (a to
preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi (v ome&kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni). V sudenej veci bolo postupenie platné, podmienky pre platné postupenie
pohfadavky banky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 boli splnené, Zalobca ma potom
aktivnu vecnu legitimaciu (1Cdo 147/2017). Sud mal preukazané aj dorucenie jednostrannych pravnych
ukonov veritefa/banky a to vyzvy (vypovede a mimoriadneho zosplatnenia uveru) do dispozi¢nej sféry
Zalovaného ako dIZznika (tak ako je to vy3Sie uvedené - NS SR sp. zn. 4CDo/162/2020).

11. Nemenej vyznamna je aj aj skutoCnost, Ze Zalobca preukazal aj oznamenie o postiupeni pohladavky
zo dnia 13.12.2023. Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky diznikovi sice nevyzaduje osobitnu
formu a zakon ani nekladie nar osobitné poziadavky, okrem toho, aby oznamenie spifialo véeobecné
néleZitosti pravneho ukonu, t.j. aby bolo urgité, zrozumitefné, bolo urobené vazne a slobodne. Inak
povedané z hladiska obsahu postatuje oznamenie cesie konkrétnej pohfadavky a oznacenie osoby
postupnika. Iné nalezitosti z pravneho poriadku nevyplyvaju. Z ozndmenia o postupeni pohladavky
sud sice nezistil, aku konkrétnu (vysku) pohladavky postupil pévodny veritel' (banka) ako postupca na
Zalobcu ako postupnika, kedZe z oznamenia iba vyplyva, Ze banka na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. 1009/2023/CE uzatvorenej dia 13.12.2023 postupila pohfadavku banky (nijako bliZzSie
neurCenu — pozn. sudu) spolu s prisluSsenstvom, pravami z akéhokolvek zabezpedenia spoloénosti
EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, ICO: 35 724 803, a dalej to, Ze pohladavku banky je mozné od
dorucenia tohto oznamenia splnit vyluéne plnenim postupnikovi v prospech jeho uc¢tu. Takto neurcitému
a nejasnému oznameniu vySky vymahanej pohladavky nemozno priznat’ riadne ucinky oznamenia
cesie postupcu vod&i zalovanému. Na druhej strane moze ale novy veritel privodit’ G€innost’ postupenia
pohladavky vodi diznikovi tym, Ze preukaze postupenie pohladavky, ¢im taktiez vzniknua pravne ucinky
postupenia voci dIZnikovi a jeho povinnost plnit novému veritefovi. V sudenej veci sa tak stalo sudnym
doru¢enim Zaloby, ktorej su€astou ako priloha bola aj zmluva o postupeni pohladavky, ¢im sucasne
doslo k preukazaniu postupenia Zalovanému diZnikovi dfia 02.05.2025.

12. Sud, zistiac platné postupene pohladavky v sulade s ust. § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. a §
39 OZ a aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie tejto pohladavky, jeho zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 2 080,00 Eur predstavujucej sumu &erpaného



a neuhradeného uveru (bez jeho prisluSenstva, t.j. Urokov z Uveru). Zaroven sud, v sulade s ust. §
517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995, priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 7,50
% ro¢ne z dlZznej sumy, po¢nuc dilom nasledujucim po dni postupenia pohladavky (kedy bol Zalovany
preukazatelne v omeskani, kedZe splatnost’ pohladavky nastala 01.01.2023 — pozn. sudu).

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcovi ako plne uUspednej strane sporu sud priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
v rozsahu 100 %. Zalobca bol so svojou Zalobou pine Uspe$ny a preto mu vznikol proti Zalovanému
narok na nahradu trov.

14. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v lehote 60 dni od jeho pravoplatnosti - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



