Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 29Csp/62/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122436311

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova
ECLI: ECLI:SK:OSMI:2025:6122436311.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému: Ladislav Marcin, nar. 18.8.1974, Lozin
90, 072 05 Lozin, zast.: ZEMPLIN - S, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 53 360 851, o
zaplatenie 4 101,18 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamie ta.

Il. Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100% voci zalobcovi, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou pévodne upominaciemu sidu domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 4101,18 EUR , urok vo vySke 559,02 EUR, urok z omeSkania vo vysSke 5
% rocne zo sumy 4101,18 EUR od 27.2.2020 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost VSeobecna Gverova
banka, a.s. Bratislava poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
zo dia 11.9.2015 &islo uverového uétu: 3108867021, uver vo vy8ke 10 000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami Gverovej zmluvy Zalovany svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnil
riadne a v&as, Co zalobca preukazuje predloZzenym vypisom z Uverového ucétu. Pravny predchodca
Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu ome$kanych uverovych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovany napriek pisomnej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu svoj dih z titulu omeSkanych Gverovych splatok nezaplatil, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 12.2.2020 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému dorucené diia 19.2.2020 v sulade s &l. V8eobecnych obchodnych podmienok. Nakolko
Zalovany v poskytnutej 7-driovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru
dIZnd sumu nezaplatil, vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 27.2.2020 dostal do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok
uzavretej medzi spoloénostou VUB, a.s. ako postupcom a Intrum Slovakia, s.r.0. ako postupnikom dfia
14.2.2020 bola pohfadavka voci zalovanému postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatfiuje v tomto konani vodi Zalovanému len &ast postipeného



naroku vo vy8ke nesplatenej diZnej istiny Uveru vo vySke 4101,18 Eur spolu s prislusenstvom, ktoru
Zalovany nezaplatil.

3. Zalobca k Zzalobe doloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 14.3.2022(¢&.1.78), prilohu k
zmluve o postupeni pohladavky, postové podacie harky, tretiu upomienku - pokus o zmier , vSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s., vyzvu na predéasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom ,
doru€enku, vyzvu na zaplatenie pohladavky, zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexipézicka
zo dia 11.9.2015, emailovd komunikaciu pravneho predchodcu Zalobcu so Zalovanym, eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, Udaj o roénej percentualnej miere nakladov a o priemernej roéne;j
percentualnej miere nakladov k spotrebitelskému Gveru, spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu zo dha
11.9.2015, fotoképiu obc&ianskeho preukazu a cestovného pasu Zalovaného, potvrdenie o prijme zo
zavislej €innosti, vypisy z U¢tu Zalovaného, pracovnu zmluvu zalovaného zo dfia 28.11.2012, zoznam

4. Upominaci sud vydal dfia 25.10.2022 platobny rozkaz(¢.1.83-85), proti ktorému podal Zalovany odpor.
V odpore uviedol, ze  zalobca nepreukazal, Zze doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru.
Na platné zosplatnenie Uveru v spotrebitelskych pravnych vztahoch sa vyZzaduje splnenie podmienok
viazanych na lehoty. Pravo na pred€asné zosplatnenie moze veritel uplatnit najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, po predchadzajicom upozorneni spotrebitela a uplynuti
15 dniovej lehoty od upozornenia. Zaroveh vSak musi byt dodrzana aj podmienka ustanovena v
§ 565 veta druha Obdianskeho zakonnika, a to Ze pravo na pred€asné zosplatnenie mbze veritel
uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Z predloZzenych dékazov nevyplyva,
Z?e by Zalobca skutone odoslal Zalovanému upomienku, v ktorej ho upozornil podfa § 53 ods. 9
OZ a z toho vyplyvajuca skuto&nost, Ze uplynula lehota 15 dni, jednak nepreukazal ani Zeby k
zosplatneniu doslo v€as, teda do splatnosti nasledujucej splatky nasledujucej po splneni podmienok na
zosplatnenie. Zarover namietol aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca , postupnik
banky nepredloZil sudu Ziaden doklad, Ze bola Zalovanému zasland a dorucend tretia upomienka -
pokus o zmier zo dia 7.1.2020, v ktorej bola uvedena vySka dlZznej sumy 645,55 Eur s upozornenim, Ze
banka ma pravo odstupit od zmluvy. Od prevzatia tohto dokumentu musi veritel poskytnut' dlZnikovi dobu
min. 15 dni na zaplatenie dlZnej sumy. Zdbéraznil vSak, Zze v tejto upomienke sa dany termin neuvadza.
Pravny predchodca Zalobcu poZzadoval okamzité zaplatenie dlZnej sumy.

5. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zaslal sidu svoje vyjadrenie(€.1.96), v ktorom
uviedol, Ze spolu s vyzvou jeho pravneho predchodcu zo diia 7.1.2020 oznagenej ako , Tretia upomienka”
sudu predlozili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu
nim uvedenu a to pod Cislom zasielky RE911461881SK dria 7.1.2020, ¢o vyplyva priamo z podacieho
harku na boku na lavej strane, kde je tento datum uvedeny. Poukazal na ustalenu judikaturu Najvyssieho
sudu SR ohlfadom posudzovania ucinkov doruéenia postovych zasielok. Pre nadobudnutie ucinkov
dorucenia ukonu nie je podstatné , &i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az
neskor, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky, resp. tieto Uc€inky nastavaju
aj v pripade ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky ( uznesenie NS SR sp.
zn. 40bdo 73/2016). Zaroveh poukéazal na ust. § 92 ods. 8 prvu vetu zakona o bankach, z ktorého
vyplyva, Ze banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi svoju pohladavku
za podmienky, Ze klient bol na zaplatenie ome3kanej €asti pefiazného zavazku pisomne vyzvany a jeho
omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. V tomto konani preukazali splnenie oboch
uvedenych podmienok, maju za nesporné, Ze k postipeniu pohladavky doslo riadne a platne.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom dfia 6.12.2023, ktorym Zalobu zamietol ( vyrok |.) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % ( vyrok 1l.). Proti vyrokom I.
a ll. rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud KoSice uznesenim ¢&.k. 1CoCsp/8/2024-212 zo
dfia 18.12.2024 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vyslovil pred€asny zaver, Ze doSlo k neplatnému
pred€asnému zosplatneniu pohlfadavky, kedze neposudzoval doruenie upozornenia na zosplatnenie
uveru z 7.1.2020 Zalovaného . Sud prvej indtancie v tejto suvislosti nehodnotil Zalobcom predloZeny
dokaz na €l. 103 spisu, teda neustalil , kedy a &i vbbec Zzalovany prevzal predmetné upozornenie zo dna
7.1.2020, kedZe toto bolo doru¢ované na dlznikom v Gverovej zmluve uvedenu koreSpondenénu adresu.
AZ po vyhodnoteni tohto dékazu mozno ustalit, & pravny predchodca Zalobcu vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti Gveru ku driu 13.2.2020 dodrzal zakonnu lehotu 15 dni , t.j. upozornil Zalovaného v lehote nie



kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru v sulade s ustanovenim §
53 ods. 9 OZ.

7. Sud sa opéatovne oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav
Veci:

8. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru (€.l. 10) sud zistil, Ze spoloénost VSeobecna Uverova
banka, a.s., pravny predchodca Zalobcu a Zalovany ako fyzicka osoba uzatvorili tito zmluvu dha
11.9.2015. 18lo o poskytnutie uveru vo vySke 10.000 EUR pri fixnej ro¢nej urokovej sadzbe 14,40%.
Poskytnutu pbézZicku bol Zalovany povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 211,32 Eur po dobu 72
mesiacov pri RPMN 16,57 % a priemernej RPMN 10,07 %. Prva splatka bola splatna 26.10.2015 a

koneéna splatnost 26.8.2021. Celkova suma, ktori mal Zalovany na Uvere zaplatit bola 15.203,56 EUR.

9. Z tretej upomieky - pokusu o zmier zo dna 7.1.2020 (€.I. 70) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na okamzité zaplatenie dlZnej sumy vo vy8ke 645,55 EUR s upozornenim na moznost
odstupenia od zmluvy o uvere.

10. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dia 13.2.2020 ( €.l. 75) sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 13.2.2020 pred€asnu splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva.
Zaroven vyzval zalovaného na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom s tym, Ze v pripade
neuhradenia dlZznej pohladavky banky pristupia k vymahaniu pohladavky vyuZitim dostupnych pravnych
prostriedkov.

11. Z ozndmenia o postipeni pohladavky zo driia 14.3.2022 ( &.1. 78) sud zistil, Ze spolo&nost VSeobecna
Uverova banka a.s. oznamila Zalovanému, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na spolo¢nost Intrum
Slovakia, s.r.o.

12. Z vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dna 27.7.2022 ( €.1. 79) sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie pohfadavky vo vySke 6536,35 EUR.

13. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla § 497 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podfa § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu
uzatvorenia zmluvy (,zakon o spotrebitel'skych Uveroch® alebo iba “zakon®), Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u¢innom ku dfu uzatvorenia

zmluvy (,zakon o spotrebitelskych Uveroch® alebo iba “zakon®), veritel je pred uzavretim zmluvy o



spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni t€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu, c) adresu veritela,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského tuveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru, j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa), k) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Gveru na Ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitefa vyziadat’ si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, p) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, r) veritefom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podlfa § 16,v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere, w)
informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23,z) priemernt hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,



zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky tver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a b) neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZz l), s) z) a aa); pism.d)jev
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prevod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

23. Podla § 17 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu, to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) prechadza alebo
postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a b) ide o prechod
alebo postupenia z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky Gver na blizku osobu spotrebitela a
to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela .

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou ( dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta, tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva , to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len &asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom .

25. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy, (dalej len OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



26. Podla § 53 ods. 10Z , spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 4 OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

28. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

33. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ureni. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, priCom medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 11.9.2015 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere na zaklade ktorej, pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske
10.000 Eur a zalovany sa zaviazal spotrebitelsky uver splatit v mesacnych splatkach, t.j. celkovo sumu
15.203,56 eur, pricom vySka mesacnej splatky bola 211,32 eur, pocCet splatok: 71, lehota splatnosti:
26/8/2021, datum prvej splatky: 26/10/2015.

36. Vo vy3Sie uvedenom zakonnom ustanoveni sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565 OZ, t.,j. ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak moze uplatnit iba za podmienky,
Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznacne nevyplyva,
od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi
uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie



celej pohfadavky, do dia, ked ma déjst’ k splatnosti celej pohladavky, resp. do dna, ked ju ma spotrebitel
uhradit.

37. Zo zalobcom predlozenych dokladov vyplyva, Ze Zalobca Zalovaného listom zo dfa 7.1.2020,
oznaCenym ako tretia upomienka, upozornil na to, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam Zalovany
doteraz nezaplatil zavazky plynuce z predmetnej zmluvy a ak okamzite neuhradi vo vyzve uvedenu
diZnd sumu, tak si Zalobca uplatni pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ.

38.Uvedné pisomnost je hmotnopravnym ukonom veritela , ktory v zmysle § 45 ods. 1 OZ ako prejav
vole pdsobi vodi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Zalovany rozporoval, Ze Zalobca
nepreukazal dorugenie listu zo dia 7.1.2020 , tretej upomienky , Zalovanému. Zalobca do spisu
predloZil podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanému bola zaslana postova zasielka ozna¢ena ako
RE911461881SK. Zarover predloZil vypis z informaéného systému posty , z ktorého vyplyva, Ze zasielka
pod. C&islo RE911461881SK Sk bola dfia 15.1.2020 vratena s poznamkou adresat neznamy.

39. V prvom rade sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoCsp/35/2023
zo diia 26.06.2024, v ktorom odvolaci sud kon&tatoval, Ze na hodnoverné preukazanie déjdenia
jednostranného adresovaného pravneho ukonu do sféry dispozicie jeho adresata nepostaduje samotny
postovy podaci harok, pretoZe ten svedCi jedine o odoslani zasielky, obsahom ktorej bol sporny
jednostranny pravny ukon veritela bez toho, aby v spore zarover bolo preukazané aj déjdenie zasielky do
sféry dispozicie jeho adresata. Samotné podanie zasielky na postovu prepravu bez dalSieho nedokazuje,
aky bol dalsi osud doru€ovanej zasielky, Ze tato aj realne sa dostala do sféry dispozicie Zalovanych,
prip. Zze tato im bola skuto€ne aj doruena, a teda Ze ako jej adresati realne mali moznost oboznamit
sa s prejavom vOle odosielatela v nej obsiahnutym. Za dékaz o déjdeni zasielky do sféry dispozicie
adresata, prip. o jej doru€eni adresatovi nemozno pritom povazovat’ ani predlozeny vypis z aplikacie
posty o sledovani zasielok, ktory jednak nie je potvrdenim posty o prevzati zasielky jej adresatom,
z tohto nemozno zistit' ani to, komu vlastne sporna zasielka bola vydana; na ucely preukazania, Ze
pisomna zasielka s upozornenim banky z 30.1.2020 dosla Zalovanym ako jeho nepritomnym adresatom,
mdze sluzit pritom bud doru€enka ako potvrdenie posty o prevzati zasielky adresatom, ktoru posta
ako doruCovatel v pripade doporucenej zasielky vydava na poziadanie (v elektronickej podobe na
to sluzi internetova postova sluzba ,Doru€enka®) alebo nedoru¢ena zasielka vratena odosielatelovi s
vyznagenim dbvodu jej nedoruditefnosti doru€ovatefom, priCom Zalobca v danom pripade Ziaden z
tychto dékazov v konani nepredlozil. Zalobca v konani nepreukézal splnenie zakonom ustanovenych
podmienok zosplatnenia dlhu posudzovaného spotrebitelského uveru. Odvolaci sud v danom pripade
musel preto uzavriet, Ze neplatnym preto je aj nadvazujuci jednostranny hmotnopravny ukon veritela
v podobe zosplatnenia zostatku dlhu Zalovanych listom veritefa z 3.3.2020, a to pre nedodrZanie
zakonnych podmienok pre zosplatnenie spotrebitelského dlhu ustanovenych v §53 ods. 9 o. z., hoci
v pripade tohto jednostranného pravneho uUkonu Zalobca jeho doru€enie Zalovanym preukazoval
doru¢enkami podpisanymi (v oboch pripadoch len) zalovanym 1.

40. S odkazom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze toto rozhodnutie je priamo aplikovatefné na
prejednavany pripad, kedZe Zalobca vo vztahu k vyzve podlfa § 53 ods. 9 OZ predlozil prave iba
podaci harok a vypis z aplikacie sledovania zasielok. Zalobca v konani nepreukéazal , (predlozenim
podpisanej doruenky alebo vratenej doruenky), Ze sa vyzva s upozornenim na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud preto musi
konstatovat, Ze nebola naplnena jedna zo zakladnych podmienok pre platné zosplatenie uveru, t.|.
zaslanie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava resp. jeho
dostanie sa do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

41. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobca dhia 13.2.2020 aver zosplatnil, vyzvou na
predCasné splatenie zostatku Gveru® ktora bola zalovanému doruéena 19.2.2020.

42.Z obsahu spisu sud zistil, Ze listom zo dria 7.1.2020 oznagenym ako tretia upomienka — pokus o zmier
vyzval pravny predchodca Zzalobcu Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach s moznostou
uver zosplatnit, ktory nedoplatok bol v tom ¢ase vo vyske 645,55 eura, z €oho mozno pri mesacne;j
splatke uveru vo vyske 211,32 eura jednoduchym matematickym prepocétom ustalit, ze Zalovany bol
v tom €ase ( 7.1.2020 ) v omeskani so zaplatenim troch splatok uveru ( t.,j. aj splatky splatnej dna
26.10.2019 ), avSak Zalobca v konani nepreukéazal, Ze Zalovany bol veritelom upozorneny , v lehote



nie kratSej ako 15 dni na to, Ze si Zalobca uplatni pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ ( nepreukazal,
Ze sa tretia upomienka — pokus o zmier dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného ) a preto sid musi
konstatovat, Ze v prejednavanom spore nedoslo k platnému zosplatneniu tveru.

43. Nad ramec uvedeného, sud zarovef uvadza, Ze v listine , Tretia upomienka - pokus o zmier* zo
dnia 7.1.2020, ani v dokumente ,Vyzva na pred€asne splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dna
13.2.2020, nie je Specifikovana konkrétna splatka, pre ktoru bol jednorazovo a pred€asne zosplatneny
cely dlh. Neuvedenie takejto splatky spdsobuje neurditost pravneho ukonu a jeho neplatnost podia §
37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, nakolko z vyzvy pred zosplatnenim podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika nevyplyva, s ktorou splatkou bol Zalovany v omeSkani a ktord mal uhradit v dodato¢nej
lehote tak, aby odvratil pravo veritefa na mimoriadne zosplatnenie Uveru, a teda pre neuhradenie ktorej
splatky mohlo déjst k mimoriadnemu zosplatneniu Uveru. Najvy38i sud SR vo svojom rozhodnuti zo
dfia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 uviedol, Ze ,V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zakonodarca v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel
(v postaveni dodavatefa) mdze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok
za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prisludnej splatky, a Ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obdlianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diZznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neudinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obd&ianskeho
zdkonnika vyplyva iba to, Ze veritel mézZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy vyuZit
najneskoér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade,
ak zo strany veritefa déjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim
§ 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uZ v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne 3pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a
predCasne méze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha
plynutia premlacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna
informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého tveru, méze byt
spotrebitel pomyleny a v désledku informaénej asymetrie méze byt posSkodeny.“ Rovnaky zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/2/2023.

44 Zalobca nadobudol v tomto konani uplatfiovani pohladavku na zéklade ramcovej Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14.2.2020 od pdévodného veritela spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155, na zaklade Ziadosti o postipenie a
prevod zo dna 9.3.2022.

45.Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud ex offo skiumal vecnu legitimaciu Zalobcu.

46. Kto je stranou konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou
konania je potrebné rozliSovat’ tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z
hmotného prava, podfa ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.
V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnu - na strane
Zalobcu a pasivnu - na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitiméacie aktivnej znamend, Ze niekto,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotného opravnenia jej nositefom nie je, resp. nepreukaze sudu
v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu.
Nedostatok vecnej legitimacie pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositefom hmotne;j
povinnosti jej nositelom nie je, resp. Zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, ktora je predmetom sudneho sporu je oznageny Zalovany.

47. Z dokazovania je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola pohfadavka, ktord sa stala pred€asne
splatnou na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru (tj. zosplatneneny uver). Zalobca
odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani tym, Ze predmetna pohladavka bola pred¢asne
zosplatnena, a nasledne mu bola postupena zmluvou o postlpeni pohladavok. Kedze vSak sud



v konani posudil pred€asné zosplatnenie uveru ako neplatné, nemohla byt predmetna pohladavka
sucastou ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky (nemohlo déjst’ k platnému postipeniu pohladavky
na Zalobcu) a Zalobca v konani z toho dévodu nie je aktivne legitimovany.

48. Sud v tejto suvislosti skumal aj splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach &. 483/2001
Z.z. pred postupenim pohladavky. (rozsudok NS SR z 27.10.2021 sp.zn. 4Cdo/162/2020).

49. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v ¢ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

50.V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia mdze byt spdsobilym predmetom postupenia len
pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po
ktorej bol klient banky nepretrzZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené je zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto podmienky musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

51.Sud konstatuje, Ze v zmysle zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zatazovala
povinnost preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spolo&nost VUB,
a.s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zzalovaného ako diZnika na uhradu dlhu a tento bol napriek
vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je
predpokladom postupenia splatnej pohladavky, resp. jej asti banky vodi diZznikovi na tretiu osobu.

52. Zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto&nostami ( podmienkami) pre platné postupenie
pohladavky banky je preukazatelne zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi ( v omes$kani), aby
pohladavku spinil a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialnej podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len ¢asti pohladavky banky na
tretiu ( nebankovu ) osobu, nakolko zakon o bankach je $pecialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku.

53. Sud musi konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal spinenie podmienok uvedenych v §92 ods. 8 zakona
o bankach konkrétne zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému na zaplatenie Uveru.

54. KedZe sud postupom podla § 295 CSP nemal preukazané sucasné splnenie oboch podmienok
predpokladanych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni
pohladavok zo 14.2.2020 v spojeni so Ziadostou o postupenie a prevod zo dfia 9.3.2022 v prospech
Zalobcu je neplatna s poukazom na § 41 Obcianskeho zakonnika podla § 39 Obd&ianskeho zékonnika
(pre rozpor s § 920ds.8 zakona ¢.483/2001Z.z.) v asti pohladavky VUB, a.s. vo&i Zalovanému zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dia 11.9.2015 a zalobca v suvislosti s uvedenou zmluvou nie je
veriteflom Zalovaného . Pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud majuc za to, Ze skimanie
dalSich namietok Zalovaného je nadbyto¢né, zalobu v celom rozsahu zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalovany bol v konani plne uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, a preto sud
priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného  a odvolacieho konaniav
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Okresny sud Michalovce, sudkyniou JUDr. Ing. Mariannou Kertésovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zzalovanému: Ladislav Marcin, nar. 18.8.1974, LoZin
90, 072 05 Lozin, zast.: ZEMPLIN - S, Topolianska 2829/174, 071 01 Michalovce, ICO: 53 360 851, o
zaplatenie 4 101,18 EUR s prisluSenstvom, takto

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude (Krajsky sud v KoSiciach). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak
bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim
sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o lehote na podanie odvolania
alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



