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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudkyrfiou JUDr. Dominikou Ordzovenskou, na hlavnom pojednavani
konanom dna 03. septembra 2025 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XX, E. C., t. &. UVTOS Pre$ov

uznava sa za vinného , ze

dria 18.04.2025 v Case okolo 09.30 hod., po tom €o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu
alkoholu v jeho dychu na najmenej 1,31 mg/l vydychovaného vzduchu (najmenej 2,73 promile), ¢o bolo
zistené analyzatorom dychu typu Alcotest 7510, vyrobné €islo ARMF 0625, v obci Vyborna, v priestoroch
verandy domu &. F. XX, E. C., s noZzom v ruke, pristupil k svojej matke G. B., narodenej XX.XX.XXXX,
ktorej sa zacal vyhrazat zabitim, pri€om nozom sa zahanal na menovanu a tejto sa opatovne vyhrazal
zabitim, z ktorého dévodu, pri existencii strachu o svoj zivot a zdravie, G. B. utiekla z priestorov rodinného
domu, kde pri uteku G. B. tuto za¢al s nozom v ruke prenasledovat’ a opakovane sa jej vyhrazal zabitim,
¢im takto u G. B. vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym sp6sobom, Zze to mohlo vzbudit ddvodnu obavu o Zivot alebo zdravie
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — so zbrafiou a na chranenej osobe,

¢im spachal

precin nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného
zakona s poukazom na § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného A. B., precitanim

znaleckého posudku ¢&. 129/2025, vypracovany Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou
organizaciou, s. r. 0. KoSice, ako aj dalej uvedenymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovné:

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznal a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhladsenie obZalovaného o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Podla spravy o povesti vypracovanej obcou D. obZalovany je rozvedeny, bezmajetny, nezamestnany.
Byva v rodinnom dome u rodi€ov. PozZiva alkoholické napoje a medzi obéanmi nema dobru povest.
Obecny urad neriesil menovaného za priestupok alebo iny spravny delikt. Po vrateni sa z ustavu na
vykon trestu sa jeho spravanie zlepsilo.

Zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov zo dila 02.07.2025 vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza vo vykone
vazby od 20.04.2025. Spravanie obzalovaného nebolo vzdy v sulade so stanovenym ustavnym
poriadkom, v jednom pripade doSlo k porudeniu, kedy si obZalovany umyselne spdsobil poranenie oboch
ruk na predlakti, za ¢o mu bolo uloZzené disciplinarne pokarhanie. Diia 20.05.2025 bol zaradeny do
oddielu so zmiernenym rezimom. ObzZalovany nebol pracovne zaradeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obzalovany bol
devatnastkrat priestupkovo rieSeny, z to v patnastich pripadoch pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, pri€om voci poSkodenej — matke G. B. sa dopustil Siestich takychto priestupkov.

V zabezpelenom odpise z registra trestov ma obZalovany evidovanych pat zaznamov v rozmedzi
rokov 2014 az 2024, kde naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
8T/100/2024 zo dfia 30.12.2024, pravoplatnym dra 16.01.2025, pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/2/2022 zo dna 20.09.2022, pravoplatnym
dna 20.09.2022, bol uznany za vinného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Uznesenim
Okresného sudu Presov sp. zn. 3PP/31/2024 zo dfia 06.06.2024 bol podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/2/2022 zo dfia
20.09.2022, kedy v ramci rozhodnutia o podmieneénom prepusteni sud urcil skuSobnu dobu v trvani
2 rokov s probacnym dohladom na 2 roky, ako aj obmedzenie zamestnat sa po¢as doby probaéného
dohladu alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Dria 08.08.2025 bol nariadeny zvy3ok trestu
v trvani 5 mesiacov a 17 dni. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/128/2020 zo dna
01.07.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/24/2021 zo dfia 27.10.2021,
oba pravoplatné dnia 27.10.2021, bol uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 129/2025, vypracovany Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou
organizaciou, s. r. o. KoSice, o. i. vyplyva, Ze obzalovany netrpi dudevnou chorobou ani poruchou
v zmysle psychézy a dusSevnou chorobou alebo poruchou netrpel ani v dobe spachania trestného
¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Obzalovany v ¢ase spachania €inu, aj napriek pozitému
alkoholu, mohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a mohol svoje konanie ovladat, pricom jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli len nevyrazne znizené, prave z dévodu pozitého alkoholu,
kde neSlo o forenzne vyznamné zniZenie alebo vymiznutie schopnosti. Osobnostna (povahova)



Struktura) je nevyrovnana, s rysmi emocnej nestability, impulzivity. ObZalovany je schopny chapat zmysel
trestného konania a je schopny zucastfiovat sa ukonov trestného konania. Vzhlfadom k tomu, Ze znalec
u obzalovaného diagnostikoval zavislost na alkohole, navrhuje uloZenie ochrannej protialkoholickej
lie€by ambulantnou formou.

Vykonanym dokazovanim a priznanim viny obZalovaného dospel sud k jednoznaénému zaveru, Ze
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a je trestnym ¢inom. Ohladne posudenia otazky,
kto uvedeny skutok spachal, sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného A. B..

Podlfa sudu je nepochybné, Ze svedkyha poSkodena G. B. mohla vnimat vyhrazky zo strany
obzalovaného A. B. ako vazne mienené, a Ze tieto mohli u poSkodenej vzbudit dévodnu obavu.
Obzalovany adresoval verbalnu vyhrazku fyzickou likvidaciou posSkodenej a umoctioval déraz svojho
konania voci poskodenej tym, Ze sa zahafal noZzom. Kvalifikatné momenty spéachania trestného &inu na
chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku a zavaznejsim spdésobom konania - so zbrariou,
ktoré podmierfiuju pouzitie vySSej trestnej sadzby podla § 360 ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. €) Trestného
zakona, z pohladu sudu boli naplnené po materialnej i formalnej stranke s poukazom na § 127 ods.
3, ods. 4 Trestného zakona, nakolko iSlo o matku obZalovaného, osobu vy3Sieho veku, o muselo byt
obzalovanému zname.

Obzalovany svojim konanim po objektivnej stranke naplinil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného
vyhraZania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obZalovaného je dana formou priameho umyslu podla

§ 15 pism. a) Trestného zakona. Obzalovany, ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt,

chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zédkonom,
pric¢om protipravnost jeho konania potrebné vidiet v poruseni délezitého zaujmu spolo¢nosti chraneného
Trestnym zakonom spodivajuceho na ochrane ob&anov pred neopravnenym zasahom do ich osobnej
integrity zo strany inych osdb, ako aj na ochrane ob&anov pred vyhrazkami usmrtenim, spdsobeni tazkej
ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy zo strany inych oséb.

Za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Trestného zakona umozhuje zakon ulozit' jeho
pachatelovi trest odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého
nasledku trestného ¢inu a na usilie pachatefa o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného €inu. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na
to, Ze pachatef trestného Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo
odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového
prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom
treste, priCom zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery za trestné
¢iny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3, §
326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov
Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest zabezpedil ochranu finanénych zaujmov Eurépskej unie.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.
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Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Aplikujuc vy$Sie citované ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polahujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako polahéujucu okolnost u obZalovaného A. B. sud vyhodnotil jeho priznanie a olutovanie svojho
konania (§ 36 pism. I) Trestného zakona). Na druhej strane, vychadzajuc z preditaného odpisu registra
trestov a z precitanych rozhodnuti, bola zistena jedna pritaZujica okolnost, a to, Ze obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Sud akcentuje, Ze obZalovany sa skutku v Zalovanej trestnej veci dopustil dha 18.04.2025, teda
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného siudu Poprad sp. zn. 8T/100/2024,
v ktorej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/100/2024 zo dna 30.12.2024,
pravoplatnym dia 16.01.2025, uznany za vinného pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani
30 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a aj
pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody vo veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/2/2022, v Case ked bol nad nim vykonavany dohfad probaéného
a mediatného uradnika. KedZe obzalovany sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a v
skusobnej dobe podmienedného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody dopustil imyselného
trestného Cinu, aplikujuc ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, neprichadzalo v danej veci do
Uvahy uloZenie trestu odfatia slobody, ktorého vykon by bol podmieneéne odlozeny. Aj s prihliadnutim
na uvedené, beric do uvahy vSetky skuto€nosti relevantné pre ukladanie trestu, a v ramci nich o. i.
tiez zavaznost spachaného trestného &inu, umyselny trestny &in verbalneho charakteru za pouzitia
nasilnych prejavov, skutok spachany voci matke Zijucej v spolo€nej domacnosti s obZalovanym, sud
dospel k zaveru o nevyhnutnosti uloZenia nepodmienecného trestu odriatia slobody. Pokial ide o vymeru
trestu, sud prihliadol na osobu obZalovaného, na jeho doterajdi spOsob Zzivot, kedy zo spravy
o povesti vyplyva, Ze obZalovany nema v obci dobru povest, doposial bol patkrat sudne trestany
a devatnastkrat priestupkovo rieSeny, aj za druhovo rovnaké protipravne konanie, z to v patnastich
pripadoch pre priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu, pricom voci poSkodenej — matke G. B.
sa dopustil Siestich takychto priestupkov, taktiez po€as vykonu vazby spravanie obzalovaného nebolo
vzdy v sulade so stanovenym ustavnym poriadkom, v jednom pripade doSlo k poruSeniu ustavného
poriadku, za €o bol disciplinarne potrestany, charakteristiku osobnosti, Strukturu obZalovaného, ktoru
znalec charakterizoval ako nevyrovnanu, s rysmi emocnej nestability a impulzivity, ked v prospech
obzalovaného sved¢i, na hlavhom pojednavani prezentovany, kriticky postoj k svojmu protipravnemu
konaniu i jeho rozhodnutie absolvovat’ protialkoholické lieCenie, ktoré by podstatnym spésobom zvysil
opozitivhu progndzu ohladom dalSieho jeho spravania, a ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany
spolognosti a napravu pachatela, je nevyhnutné ulozenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody
v trvani 18 (osemnastich) mesiacov. Takto uloZeny trest, podfa ndzoru sudu, v sebe obsahuje tak
poZadovany prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej innosti), prvok individualnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu), ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych
¢lenov spolocnosti).

Pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odfatia slobody, v danom pripade sud aplikoval
ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a teda zaradenie obzalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedze obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in
(naposledy bol dia 06.06.2024 uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3PP/31/2024 podmienetne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia).

Pokial ide o vyrok o ochrannom opatreni, sud pri jeho ukladani vychadzal zo zasad uvedenych v § 35
Trestného zékona a dalSich jeho ustanoveni, pri€om rozhodujucim pre jeho uloZenie povazoval obsah
znaleckého posudku. Znalkyha v zavere odporudila obzalovanému ulozit ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou. Sud pristupil k ulozeniu predmetného ochranného lie€enia v jeho Ustavne;j
forme, aplikujuc ustanovenie § 74 ods. 1 alinea posledna Trestného zakona. V zmysle citovaného



zdkonného ustanovenia totiz, ak sud uklada ochranné lie€enie podfa § 73 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne neodklada, obligatérne ho ulozi
ustavnou formou. Preto, nakolko sud obZalovanému ukladal ochranné protialkoholické lie€enie podla
§ 73 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona popri nepodmieneénom treste odnatia slobody, spravujuc sa
predmetnym zdkonnym ustanovenim, uloZil ho v Ustavnej forme. Za tejto situacie tak budu vytvorené
podmienky na zlepSenie zdravotného stavu obZalovaného, aby tento lie€bu zavislosti od alkoholu za&al
a vykonaval uz v priebehu vykonu trestu odriatia slobody.

Narok na nahradu Skody si svedkyfa poSkodena v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku do skon&enia
vySetrovania riadne a v€as, ¢o do dévodu a vySky, neuplatnila, preto o tomto naroku sud osobitnym
vyrokom a postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku alebo § 288 ods. 1 Trestného poriadku
nerozhodoval.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrarfiou a na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



