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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bardejov, dieta rodi€ov C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, XXX
XX B. a C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D. XX, XXX XX G., v konani o zmenu zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 1P/93/2022-31 zo dna 28.09.2022 tak, ze :

Ustavna starostlivost nariadena u maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora trva nadalej, sa bude
vykonavat v D. H. , so sidlom A. XXX, B., ICO: XX XXX XXX.

II. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Bardejov €.k. 14P/2/2025-18 zo dia 14.02.2025.
odovodnenie:

1. Dfia 5.8.2025 bol stidu doru¢eny navrh UPSVaR Bardejov na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti
pre maloletého A. B. z H. |. J. K. D. L. na Reedukacné centrum so sidlom v B. z dévodu, ze
uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn. 14P/2/2025 zo diia 14.02.2025, vykonatefnym 14.02.2025
a pravoplatnym 03.05.2025 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. B., nar.
XX XX XXXX zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra so sidlom A. XXX, XXX XX B., ktoré bude
vykonavat starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletého a v beznym veciach
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok namiesto rodi€ov. Malolety A. bol prijaty do D. H. B.
dna 19.02.2025. V $kolskom roku 2024/2025 bol Ziakom 7. roénika Specialnej zakladnej $koly v B.,
dochadzka plynula, nakolko Skola sa nachadza v priestoroch reeduka&ného centra. V Skolskom prostredi
zvlada ugivo 7. roénika SZS. Prejavuje snahu k uéebnému procesu, re¢ je agramaticka, tempo prace je
pomalé a je potrebné systematické opakovanie. Potrebna je motivacia k u¢ebnému procesu. Malolety sa
adaptoval na prostredie a rezim zariadenia v kratkom Case. Autority reSpektuje. V rovesnickej skupine
prejavuje svoje provokacné tenzie a negativizmus, zaznamenané mierne verbalne konflikty, ktoré su
korigovatelné. Jeho spravanie sa javi ako u¢elové, uvedomuje si svoje spravanie. Toho ¢asu sa do
¢innosti zapaja a spolupracuje. Medikamentézna lieCba — ambulantne navstevuje C. C.. V zariadeni
absolvuje individuélne a skupinové terapie na pravidelnej baze, kde poukazuju na negativne dosledky
protispoloCenského spravania. Obe Ustavné zariadenia s navrhom suhlasili. Rodi¢ia maloletého sa
k navrhu nevyjadrila. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami, ostatnym spisovym materialom.

2. Rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 1P 93/2022 — 31 zo dia 28.9.2022 bola nad maloletym nariadena
ustavna starostlivost’ a pre jej vykon bolo umiestneny do H. I. J. K. D. L.. Uznesenim Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 14P 2/2025- 18 zo dfia 14.2.2025 sud neodkladnym opatrenim uloZil H. I. J. K. D. L., aby
maloletého A. B. odovzdalo do Ustavnej starostlivosti D. H. B., pricom Ustavna starostlivost nariadend



nad maloletym trva nadalej. Malolety je v tomto ustavnhom zariadeni adaptovany, je vhodné, aby
pokraCoval v priprave na zamestnanie oblasti, ktorého adekvatne vzdelanie mu poskytne Reedukacné
centrum v Backove.

3. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

4. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

5. Podla § 81 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

6. Vzhlfadom na vy38ie uvedené zdkonné ustanovenia, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1P 93/2022 — 31 zo dria 28.8.2022 v Casti, tykajucej sa ustavného zariadenia, v ktorom sa realizuje
vykon ustavnej starostlivosti, nariadenej nad maloletym A. B.. V predmetnom konani vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze je vhodné, aby bolo zmenené Ustavné zariadenie, ktoré vykonava
ustavnu starostlivost nad maloletym A., z dévodu jeho pripravy na buduice povolanie, pri¢om zdkonné
podmienky na trvanie Ustavnej starostlivosti, nariadenej nad maloletym, v sugasnosti stale trvaju. Sud
zaroven zruSil uznesenie vo forme neodkladného opatrenia tunajSieho sudu &.k. 14P 2/2025- 18 zo dia
14.2.2025, ktoré upravuje vykon Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym v su€asnosti, pretoZze
nie je mozné, aby rovnaku vec upravovali dve rozdielne sudne rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



