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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace socialnych veci a rodiny C., D. X, XXX XX, C., dieta rodi€ov, matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX F. G. a otca: F. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Csl. I. XXX/X,
XXX XX F. G,, t. 6. v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zilina, Hiboka
cesta 21, 010 01 Zilina, v konani o navrhu otca na zmenu tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom dorué¢enym sudu dnia 23.06.2025 Ziadal, aby sud rozhodol o jeho povinnosti platit na
maloletu A. znizené vyZivné, pretoZe jeho prijmy uz nie su také ako, ked pracoval v zahrani¢i a Ciastka
uréenu sudom je t. €. vysoka a nemdze ju platit. Tiez uviedol, Ze matka maloletej A. mu brani v styku
s dietatom a on ma o dieta zaujem a chce sa o neho starat a preto bol nateny podat navrh na sud. Ziada,
aby sud urdil styk otca s maloletou kazdy neparny vikend od piatku do nedele tak, Ze matka odovzda
dieta otcovi 0 15.00 hod. v piatok a otec odovzda dieta matke o 15.00 hod. v nedelu. Tiez Ziadal, aby
sud zaviazal kontakt otca s maloletou vo forme elektronickej komunikacie, alebo videohovoru jedenkrat
za kalendarny tyZden od 15.00 hod. do 17.00 hod. vzdy v piatok a jedenkrat mesaéne, aby mu matka
posielala spravy o maloletej. Upresnil, Ze po rozchode s matkou dietata nemaju dobré vztahy.

2. K navrhu sa pisomne vyjadrila matka s tym, Ze s navrhom otca nesuhlasi a bliZz8ie sa vyjadri na
pojednavani.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovné:

4. Otec sa na pojednavanie nedostavil. Sud podla lustracie v ZVJS zistil, Ze sa aktualne nachadza vo
vazbe v pripravhom konani, ktoru nariadil Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 26Tp/26/2025. Sud
vyzval otca, aby sa vyjadril, €i sa chce pojednavania zu€astnit, aby sud vedel Ziadat eskortu. Sud eskortu
neZiadal, lebo otec sa nevyjadril a pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti otca.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze si vObec nevie predstavit ako otec Ziada upravit styk s maloletou.
Maloleta nema s otcom Ziadny vztah, hoci byvaju vedla seba Uplne blizko, nepozna maloleta poriadne
ani otca ani stari mamu zo strany otca. Otec nie je s maloletou v Ziadnom ani telefonickom kontakte.
Matka tiez uviedla, Ze v minulosti bolo rozhodnutim sudu uréené vyzivné v sume 500,- €. Bola uzavreta



rodiCovska dohoda a otec vyzivné aj tak neplatil a matka je nitena poberat ndhradné vyzivné. Uviedla,
Ze je nezamestnana. Evidovana na Urade prace bez naroku na podporu. Z iného vztahu ma este dve
vyZivovacie povinnosti. Jedna dcéra ma 10 rokov a syn ma 12 rokov. Naklady, pokial ide o maloletu A.
tak su roéné ZRPS 15,- €, triedny fond ro&ne 20,- €, $kolsky klub deti 18,- € mesaéne a naviac obedy,
ktoré v tomto Skolskom roku eSte neplatila vzhfadom k tomu, Ze pojednavanie sa konalo 03.09.2025.
Uviedla, Zze v tomto Skolskom roku chce dat’ dcéru na nejaké kruzky. Dcéra je zdrava. Ma len bezné
detské ochorenia. Matka tiez uviedla, Ze plati Emke 20,-€ sporenie, 26,50 € poistenie a platby za energie
boli 60,-€ a aktualne ich dali navysit, aby sa vyhli nedoplatku. Matka tiez uviedla, Ze Zije s partnerom,
ktory je zamestnany. Zardba 600,-€. Matka v zavere opatovne zdbraznila, Ze s ni¢im, ¢oho sa otec
domaha nesuhlasi, lebo otec neplati suidom stanovené vyzivné, na ktorom sa dohodli. Nema o maloletd
Ziadny zaujem. Ziadnym spésobom malolett A. nekontaktuje ani osobne ani telefonicky uz vy$e roka.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze otec ma potencionalnu moznost riadne sa zamestnat
a dosahovat dobré prijmy, nakolko je pracovne zruény. Dokaze vykonavat aj vyskové prace, avSak otec
zacal holdovat’ alkoholu. K matke maloletej v minulosti sa spraval vulgarne. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze odportéa navrh otca v celom rozsahu zamietnut. Co sa tyka videohovorov, matka nikdy nebréanila
maloletej v kontakte s otcom, ale bolo jej odporu¢ané, Ze nie je bezpeéné pre maloletu kontakt s otcom,
ked je otec pod vplyvom alkoholu, pretoze by mohol maloleté dieta ohrozit, o sa aj potvrdilo. Aktualne
je pre tuto zalezitost vo vykone trestu. Kolizny opatrovnik tiez uviedol, Ze nie je problém, ked otec zavola
matke, tak matka maloletu k telefonu da, ale otec o to nikdy neziadal.

7. Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 17P/69/2024 sud zistil, ze 07.05.2024 sud rozsudkom schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec okrem iného zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 500,- €
mesacne s tym, Ze styk otca s maloletou sa neupravuje. Z tohto spisu zo zapisnice o pojednavani zo dha
07.05.2024 sud zistil, Ze v tom Case otec podfa vlastnych vyjadreni pracoval v zahrani¢i v Holandsku
pre zahraniénu firmu a jeho prijem v Cistom bol 3.000,- €. A. je jeho jediné dieta. Tiez uviedol, Ze suhlasi
s tym, Ze bude platit vyzivné 500,- € mesacne na maloletd A.. Matka maloletej v tom €ase uviedla, Ze
styk otcovi s maloletou A. umozni vzdy, ked sa vrati zo zahraniia domov a otec s tymto suhlasil.

8. Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 28P/24/2024 sud zistil, ze otec podal 27.12.2024 navrh
na znizenie vyzivného voci maloletej A., kde Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost z 500,- € na 150,- €,
a to z toho dévodu, Ze v Holandsku uz nepracuje. Pracuje na dohodu ako pomocny pracovnik vo firme
AGRIFARM spol. s. r. 0., kde jeho prijem je  370,- € mesacne. V marci 2025 by mal znova vycestovat’
za pracou do zahrani€ia. Na informativnom stretnuti rodiCov dfia 17.03.2025 uviedol, Zze mal nastupit
na pracu v Holandsku, kde pracoval aj predtym, ale holandsky zamestnavatel zruSil prace, preto je
otec evidovany na UPSVaR a Zivi sa prileZitostnymi brigadami. Uviedol, Ze so zamestnanim problém
nema. Ma pozastavené Zivnhostenské opravnenie. Zdravotny stav ma dobry. Zhafa si pracu v Nemecku
s nastupom podla potreby je mozné zacat aj za dva tyzdne. Nasledne z tohto dévodu zobral svoj navrh
na znizenie vyZivného spat a sud konanie zastavil.

9. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze od 02.06.2025 sa F. H. (otec) nachadza vo vazbe, ktoru
nariadil Okresny sud Martin, uznesenim sp. zn. 26Tp/26/2025.

10. Z uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 26Tp/26/2025 sud zistil, ze F. H. bol vzaty do vazby,
ktora zacala 02.06.2025 o 15.02 hod. Vazba nebola nahradena dohfadom probacného a mediaéného
uradnika. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze F. H. bol vzaty do vazby podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. pretoZe doteraz zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania, alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze bude
pokraCovat v trestnej €innosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny Cin, ktory
pripravoval, alebo ktorym hrozil. Z odévodnenia tohto uznesenia tiez vyplyva, Ze sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obvineny je dovodne podozrivy, Ze sa takmer totozného konania, pre ktoré je stihany
mal dopustit aj 02.05.2025, teda jeden der pred skutkom, ktory je predmetom stihania. V obidvoch
pripadoch sa ku skutku priznal. Pre lahostajnost k spolo€enskym pravidlam a dodrzZiavaniu pravnych
predpisov sved&i aj skuto&nost, Ze ma zadrzany vodi¢sky preukaz uz dlhodobo a napriek tomu je zrejmé,
Ze opakovane ako vodi¢ vedie motorové vozidlo. Existuje dévodna potreba izolovania obvineného od
spolo¢nosti, aby sa mu zabranilo v pokraCovani trestnej innosti.



11.Z vyhlésgnia osobnych a majetkovych pomerov matky vyplyva, Ze od 01.08.2024 je nezamestnana,
vedena na UPSV a R Martin. Okrem maloletej A. ma eSte dve vyZivovacie povinnosti, maloletého C.
B.aJ.B..

12. Z rozhodnutia Zakladnej Skoly Slovenského narodného Povstania Su€any zo dnha 15.04.2025
vyplyva, Ze maloleta A. B. bola prijatéd na zakladné vzdelavanie v tejto Skole do prvého ro¢nika.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 13.08.2025 je zrejmé, Ze boli preSetrené pomery na strane
matky s tym, Ze kolizny opatrovnik odporucil navrh otca zamietnut. Vo vztahu k vyZzivnému kolizny
opatrovnik zdéraznil, Ze, ak sa zbavil rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena
vazba objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost nemozno tuto skuto€nost pricitat' na
tarchu dietata. Tiez poukazal na to, Ze styk maloletého dietata s rodi€om vo vazenskom prostredi nie
je v najlepdom zaujme maloletého dietata a mdze ohrozit’ zdravy, psychicky, fyzicky aj socialny vyvin
maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

17. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

18. Podla § 65 ods. 1 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
21. Podlfa § 19 ods. 1 Z&kona &. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v plathom zneni, obvineny ma
pravo prijat navstevu najmenej raz za kalendarny mesiac v trvani 2 hodin v ¢ase uréenom riaditelom
ustavu, alebo nim uréenym prislusnikom zboru. Navsteva sa méze uskutoénit formou fyzickej navstevy,
alebo prostrednictvom videokonfereéného zariadenia. Neuplatnené pravo na navstevu v ¢ase uréenom
riaditefom ustavu, alebo nim uréenym prisluSnikom zboru zanika. V oddévodnenych pripadoch médze
riaditel Ustavu povolit ndhradny termin vykondavania navstevy, alebo prijatie navstevy CastejSie.

22. Podla § 19 ods. 3 Zakona €. 221/2006 Z. z., ak ma obvineny neplnoleté deti ma pravo nad ramec
ods. 1 na dalSiu videonavstevu s nimi, v trvani najmenej 1 hodiny.

23. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného stavu veci sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24. Otec navrhom doru€enym sudu ziadal upravit jeho styk s maloletou A. tak, Ze sa bude s maloletou
stretavat kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Vo vztahu k takejto



Uprave v styku sud zdérazhuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aktualne sa otec
ako obvineny na zaklade uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 26Tp/26/2025 zo dia 05.06.2025
nachadza vo vazbe a teda takto otcom pozadovany styk je absollutne vyluceny.

Otec tiez Ziadal, aby mu bol umozZneny kontakt s maloletou elektronickou formou, alebo formou
videohovoru, minimalne 1 krat za kalendarny tyZdef v piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. V tejto
suvislosti sud poukazuje, Ze kedZe bolo preukazané, Ze otec sa aktualne nachadza vo vazbe a Zakon
o vykone vazby, elektronicku formu komunikacie obvinenym neumoznuje, tak takuto formu styku otca
s maloletou sud nemohol urit. Pokial ide o videohovor, ktory by sa mal uskutoénit' 1 krat za kalendarny
tyzden, kazdy piatok od 15.00 hod. do 17.00 hod. tak sud poukazuje na ustanovenie § 19 ods. 1
a ods. 3 Zakona o vykone vazby, podla ktorého navstevu prostrednictvom videokonfere&ného hovoru
je mozné realizovat' raz za kalendarny mesiac v trvani 2 hodin a pokial ma obvineny neplnoleté dieta
tak ma narok na dalSiu videonavstevu s neplnoletymi detmi v trvani najmenej 1 hodiny. Sud vSak
zdéraziuje, Ze ako vyplyva z § 19 Zakona o vykone vazby tak ¢as, kedy mbze obvineny uskutoénit
navstevu formou videokonfere€ného hovoru je plne v kompetencii riaditela Ustavu, v ktorom sa vazba
realizuje, alebo v kompetencii riaditeflom uréeného prisluSnika zboru. Teda ani sud pri rozhodovani
o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze umoznit otcovi styk nad ramec Zakonom o vykone
vazby vymedzeného ¢asu a nemdze ani urdit presny Cas realizacie navstevy formou videokonfereéného
hovoru. Opakovane si sud zdéraziuje, Ze toto je vyslovne kompetencia riaditefa Ustavu, alebo nim
ureného prislusnika zboru. Naviac sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec nejavi o
maloletl Ziadny zaujem. Nekontaktoval ju ani v ¢ase, ked eSte nebol vo vazbe, nekontaktuje ju ani
osobne, ani telefonicky uz vySe roka. Tuto skuto€nost’ mal sud preukazanu vysluchom matky. Vzhlfadom
na tieto skuto€nost sud otca na Upravu styku zamietol.

25. Vo vztahu k poZiadavke otca, aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. A., lebo jeho prijmy
aktualne nie su na takej urovni ako, ked' pracoval v zahranici, tak v tejto suvislosti sud poukazuje na
obsah spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 17P/69/2024, z ktorého vyplyva, Ze diia 07.05.2024 sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec okrem iného zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou
500,- €. Uviedol, Ze pracuje v zahrani¢i v Holandsku a jeho prijem dosahuje okolo 3.000,- €. Zo spisu
Okresného sud Martin, sp. zn. 28P/24/2024 zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze otec ma
kurz leSenara a vodi¢a vysokozdviznych vozikov a prace leSenara v zahranici, napr. Holandsko ponuka
prijem okolo 3.600,- €. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze aktualne otec v ase, ked podaval navrh
sa uz vo vazbe nachadzal. Z uznesenia Okresného sudu Martin, sp. zn. 26 Tp/26/2025 vyplyva, Zze vazba
zacala plynat 02.06.2025. S poukazom na rozhodnutie Ustavného stdu CR, IV. US 1181/07 vyplyva, Ze
»ak sa zbavil povinny rodi¢ svojim umyselnym konani, pre ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré
bol nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej moznosti plnit' svoju vyzivovaciu povinnost’ vodci
svojmu maloletému dietatu nemozno tuto skutoénost pri€itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla &lanku
32 ods. 4 prvé pismeno Listiny zakladnych ludskych prav a slobéd ma z&kladné pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost®. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec ako obvineny v ase podania navrhu aj v ¢ase
rozhodovania sudu nema Standardné zarobkové moznosti z toho dévodu, Ze je vo vazbe a preto sud
u takéhoto rodic¢a pri rozhodovani o vyske vyZivného vychadza z jeho schopnosti a moznosti, ktoré mal
pred vzatim do vazby. Ako mal sud preukazané podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Martin,
sp. zn. 17P/69/2024 a sp. zn. 28P/24/2024 otec ma kurz leSenara a vodi¢a vysokozdviznych vozikov. Je
schopny pri ponukach prace v zahranici, napr. v Holandsku zarobit az 3.600,- € a sam otec pri ur€ovani
vyzivného vo veci sp. zn. 17P/69/2024 uviedol, Ze pracuje v Holandsku, kde jeho prijem je 3.000,- €
mesacne a z tohto podla vlastného vyjadrenia je schopny platit' vyZivné na maloleti Emu 500,- €. Preto
sud vychadzal z tychto mozZnosti a schopnosti otca, ktoré mal predtym nez bol vzaty do vézby a na
zaklade toho bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze nie je dévod zniZit vyzivovaciu povinnost’ povinného
otca voc€i maloletej A. a preto sud aj v tejto Casti navrh otca na znizenie vyzivného zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné

navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



