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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., o zaplatenie 4.854,01 eura s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta

Il. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4.854,01 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne od 29.07.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dia 16.03.2017
zmluvu o pézicke €. 7179714/1720007025 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizacny kdd), na zaklade
ktorej poskytol veritel Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 5.400,- eur (,Schvalena vyska p6zi¢ky“). Podla
zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych splatkach v sume
92,42 eura, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vyske 11.090,40 eura. Do podania Zaloby uhradil z
vySSie uvedenej zmluvy sumu 3.303,06 eura. Vzhladom na to, Ze zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutl pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t. j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom zo
dfia 27.05.2020 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su&asne upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde
k Uhrade asporn najstarsej omeskanej splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatogne
poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a dia 19.07.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany
listom zo dna 23.07.2020 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. K zosplatneniu doslo
az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatocnej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predzalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda
sucasne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&. Z. opravnenie vyhlasit' dlh za
splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona,
v zmysle zakonnej Upravy musel pravny predchodca Zalobcu pogkat na vznik potrebnej dizky omeskania
diznika. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.: 16Co/33/2018 a uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.: 17C0/447/2016. Do podania navrhu zalovany diZzné splatky neuhradil.
Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych



podmienok. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil aj zakonné uroky z ome$kania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 562,59 eura, si zalobca v tomto konani neuplatnil. Ku
dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 8.157,07 eura (oznacené v prehlade splatok
a uhrad ako stipec ,Splatka“) a uhradil sumu 3.303,06 eura. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania
navrhu predstavoval sumu 4.854,01 eura, ktoru zalobca ziadal priznat' s urokmi z omeskania.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut.

4. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Rozfiava rozsudkom sp. zn. 9Csp/11/2023-68 zo dfia
08.08.2023 vo veci rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

6. Sud uznesenim sp. zn. 9Csp/11/2023-142 zo dia 28.09.2023 na Ziadost' Zalobcu rozhodol o pripusteni
zmeny strany sporu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu: D. E. F., G., so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupuje do konania Zalobca: Intrum Slovakia s.
r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.10.2023.

7. Krajsky sud v KoSiciach, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu
predchadzalo, uznesenim sp. zn. 5CoCsp/60/2023-159 zo dfia 14.11.2024 zrusil rozsudok a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v bodoch 18. az 24. odévodnenia
uznesenia odvolaci sud uviedol nasledovné:

,Odvolaci sud v zhode v odvolani prezentovanym nazorom Zalobcu ma za to, Ze aj ked sud prvej
inStancie spravne zhodnotil, Ze podmienkou uc¢inného zosplatnenia celého spotrebitefského Gveru je v
zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava, a to v
zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni a tiez pravo Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky podla § 565 OZ najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
sucasne nemozno z § 53 ods. 9 OZ vyvodit, aby dalSou podmienkou bola Specifikacia konkrétnej splatky,
s ktorou je Zalovany v omeskani a pre ktoru veritel pristupil k naslednému zosplatneniu uveru.
Rovnaky zaver ucinil tiez dovolaci sud vo svojom uzneseni zo dna 30.01.2024 sp. zn. 1Cdo/123/2022,
ked uviedol: ,31. Dovolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom, ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia
splatky, pre ktort dochadza k zosplatneniu, by mala byt podmienkou platnosti pred€asného zosplatnenia
dlhu. Ziadnu takato povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritefovi neuklada.
Dovolaci sud tiez nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste viest polemiku o tom, &i je urCenie
splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou (skutkovou otazkou nesporne je
oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom zosplatneni; ak v3ak tieto listiny
vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely za€atia pocCitania preml¢acej doby
len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial sa vykonanym dokazovanim
nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania u¢astnikov zmluvnych vztahov,
ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obcianskeho
zakonnika je potrebné predpokladat, ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ¢ase
zosplatnenia tri mesiace po splatnosti.”

Pokial preto sud po preskimani vyzvy, presnejsie predzalobnej upomienky zo dna 27.05.2020, dospel
k zaveru, Ze z predmetnej vyzvy nevyplyva, ktorou konkrétnou splatkou sa Zalovany dostal do
omeskania so splacanim uveru dlhSie ako 3 mesiace, v dbésledku ¢oho takto koncipovana vyzva je
neurdita a nezrozumitelna, pretoZe nespifia zakonné nalezitosti predpokladané ust. § 53 ods. 9 OZ, na
ktorom zavere zalozil zamietavy vyrok, odvolatel opodstatnene namietal, ze § 53 ods. 9 OZ nestanovil
podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k pred€asnému zosplatneniu pohfadavky. Tym
bol naplneny odvolatelom uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvej inStancie svoj zamietavy vyrok zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci v otazke
platnosti/neplatnosti zosplatnenia spotrebitefského Gveru, v désledku ¢oho sa viac predmetnou
Zalobou nezaoberal. Navy$e, po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej nastala nova skutkova okolnost
spocCivajuca v postupeni pohladavky z pévodného Zalobcu na spolognost’ Intrum Slovakia s. r. 0., v



suvislosti s ktorou sud pred predlozenim odvolania odvolaciemu sudu uznesenim zo dna 28. septembra
2023 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu (€o ale samé o sebe nezaklada aktivnu vecnu
legitimaciu aktualneho Zalobcu). Z tychto dévodov preto odvolaciemu sudu nezostavalo ni€ iné, nez v
sulade s § 389 ods. 1 CSP v kone¢nom désledku zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

PretoZe po postupeni predmetnej pohladavky z banky ako pévodného veritela na aktualneho Zalobcu
ako nebankovy subjekt, zostala otaznou aktivna vecna legitimacia zalobcu, ulohou sudu prvej indtancie
po vrateni veci bude v prvom rade zaoberat sa aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu.*

.V pripade, Ze Zalobca disponuje aktivnou legitimaciou v spore, bude namieste sa zaoberat’ postudenim
tych otazok, ktoré su relevantné v prejednavanej veci, pokial ide o sudny prieskum spotrebitelského
vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom uvere.*

8. Po vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie sud sa opakovane oboznamil s vyjadreniami
stran sporu a s obsahom listinnych dékazov predlozenymi stranami sporu.

9. Zalobca trval na zalobe a v pisomnom vyjadreni dorugenom stdu dna 10.02.2025 uviedol, Ze
zosplatnenie pohladavky bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré
su suc€astou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 7179714. V €&l. 9 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolo€nost
je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P&zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient vomeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciasto&ného plnenia jednej Splatky po€as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.”
Uviedol, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje
2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch listin.
Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe ciefom
zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukdzatelne upozorneny na moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
doru¢enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina
o zosplatneni uveru ma deklaratérny charakter, priCom 0c€inky nastavaju spatne oboznamenim sa
Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod
9.2 zmluvnych podmienok, aké dbsledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru
pdvodny veritel zosplatnil Uver v celosti.

Zmluvné strany na znak prejavenej vble Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi
podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni Zmluvy
a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou predzalobnej upomienky zo dria 27.05.2020 upozorneny
na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti (doru¢enku k predzalobnej upomienke zasielame sudu v
prilohe tohto podania). KedZe u Zalovaného nedoslo k naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca
Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Gveru v celosti ku dfiu 19.07.2020 (Oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dna 23.07.2020). Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému
adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost’ zosplatnenia
dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol
o zosplatneni dozvediet’ najneskdr doruéenim podanej Zaloby. Predmetnd listina ma len deklaratorny
charakter a jej uginky spatne nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postupena na nového veritefa - spolo€nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. V suvislosti s uvedenym
poukazal na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom nerozporoval skuto€nosti tykajuce
sa postupenia pohladavky na zalobcu a taktiez ani skuto€nost,, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
uveru. Naviac podfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diha 24.07.2014, ktoré bolo
predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny
v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobo¢ka zahrani¢nej banky ma pravo
postupit’ postupnikovi cell, teda aj nesplatenu ¢ast pohladavky z averu (,pohladavka zodpovedajuca
pefaznému zavazku klienta®) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z.
o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori méze banka postupit za splnenia uvedenych



predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefiaznému zavazku klienta, predstavuje pohladavku
banky voci klientovi z uréitého Uverového vztahu a teda celtu pohladavku, celd sumu istiny, urokov z
Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V opaénom pripade,
resp. v pripade vymedzenia pohfadavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach len na splatky,
ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj dlZznici mohli ocitnut' v
pozicii, ze by dochadzalo k postupeniu pohladavky zodpovedajicej len sume 90 driového omeskania.

K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 11.05.2021, &. k. 14CoCsp/52/2020, bod
17 odbvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky, kde samotné zosplatnenie
pohladavky povazuje za pravny ukon s deklaratornymi ucinkami, na uznesenie tohto sudu, €. k.
11CoCsp/11/2021 - 179 zo dfia 22.04.2021, bod 6.3 odévodnenia a €. k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dia
06.10.2021 bod 8 a 9 odbévodnenia, v ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu
a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru pripisal deklaratérne ucinky.

Dal do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 36Csp/210/2020-144 zo dria 21.09.2021, kde v
bode 40. odévodnenia vyjadril pravny nazor v otazke zosplatnenia Uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53
ods. 9 Obgianskeho zdkonnika nasledovne: ,PretoZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
je Specialnym ustanovenim, nie je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla
§ 565

Obcianskeho zakonnika Ziadost veritefa o zaplatenie celej pohladavky, dohoda o tomto prave

v zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti uréené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky*

Zdbraznil, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového subjektu, spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s., ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v dosledku zlu¢enia
subjektov.

Uviedol, Ze pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto&né doru€enie a prevzatie pisomnosti.
Dorugovanie hmotnopravnych ukonov upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého prejav vble pbdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom pripade
sa jedna o takzvanu tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skutoéné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych Ukonov predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze
sa dostane do sféry jeho dispozicie, a uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej
zmluvnej strane. Tymto je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej
adresovanym pravnym ukonom. Pravna teodria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu &i
telegramu, obsahujuceho prejav vble, do bydliska alebo sidla adresata €i do jeho poStovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost' spoznat’ jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 28.1.2011, sp.
zn. 5Cdo/129/2010).

Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na ta skuto€nost, Ze Obc&iansky preukaz
Zalovaného nebol Ziadnym spbsobom odcudzeny, jeho overena fotokdpia bola predloZena pri podpise
Gverovej zmluvy a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku diiu podpisu zmluvy
mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne pinenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia
oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany
zaroven z titulu invalidného déchodcu preukazal vysku jeho mesa&ného prijmu. Zmluvne stanovena
vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana.
Zalovany spogiatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol
mat vedomost. Zalovany Ziadnym spdsobom neinformoval pravneho predchodcu Zalobcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
nas pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

Uviedol, Ze veritel si vyziadal od Zalovaného za u€elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych



informacii, ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v socialnej poistovni. Mal za
to, Ze zdroj prijmu a schopnost splacat predmetny Uver boli preukazatefne preverené, a teda nemohlo
dojst k hrubému poruseniu povinnosti skimania bonity Zalovaného sankcionované bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou uveru podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhladom na to, Ze Zalovany svoj zavazok
voci Zalobcovi do dnesSného dfia neuhradil, na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dékazmi Zalobca trval
v plnom rozsahu.

10. Sud urgil termin pojednavania na defi 10.06.2025, na ktororv’n zastupca Zalobcu svoju neucast
ospravedinil, navrhoval, aby sud vo veci rozhodol bez jeho u&asti. Zalovany sa zu€astnil pojednavania.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze so zalobou nesthlasi, neméa z &oho zaplatit neuhradeny
zostatok Uveru. Zije v spolo&nej domacnosti s manZelkou, s ktorou je viac ako 25 rokov Zenaty a nevedel
si vysvetlit, z akého dévodu bolo uvedené v Ziadosti o Uver, Ze je slobodny. Z tohto manzelstva pochadza
celkom 6 deti, z ktorych 4 deti su uz dospelé, zdravé a su schopné samostatne sa Zivit. Dvaja synovia
A. B, nar. XX XX.XXXX a H. B., nar. XX.XX.XXXX maju zdravotné tazkosti. Ich svojpravnost’ bola
obmedzena sudom vzhfadom na ich mentélnu retardaciu, navstevovali osobitnud Skolu. Vzhfadom na
to, Ze aj pohybovat sa vedia iba obmedzene, potrebuju doZivotnu starostlivost inej osoby. Starostlivost
o obidvoch synov zabezpecluje Zalovany, nakofko jeho manzelka I. B., nar. XX.XX.XXXX v désledku
opakovanej mozgovej prihody bola uznana za invalidnu. Jej prijem pozostava z invalidného déchodku
350,- eur. Prijem Zalovaného pozostava z opatrovatelského prispevku vo vyske 615,- eur. Zalovany
uviedol, Ze nema ziaden majetok. Z tychto dévodov nie je schopny splnit’ dlh z titulu neuhradeného
zostatku uveru, ktory je predmetom konania.

12. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov tvoriacich sudny spis: Notarskou zapisnicou N:
3283/2017, NZ: 54215/2017, NCRIs: 55029/2017 zo dha 11.12.2017, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zo diia 16.03.2017, zmluvou o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb VUB Gétu, rozhodnutim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava &islo: RV1/OPPnKTZPaPC/PPK/SOC/2017/4213-7 zo
dna 24.01.2017, rozhodnutim Socialnej poistovne ustredie Cislo XXX XXX XXXX X zo diia 01.12.2016,
predzalobnou upomienkou zo dha 27.05.2020 spolu s doru¢enkou, oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru zo dfia 23.07.2020, prehfadom splatok a uhrad, prilohou €. 1 Odvolania plnej moci,
prilohou €. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, odvolanim
splnomocnenia, dodatkom & 6 k Ramcovej zmluve o postupeni pohlfadavok, ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok a ziadostou o postupenie a prevod.

13. Zo zmluvy o beznom uéte a poskytovani produktu a sluzieb D. uétu uzavretej medzi D., G., F.
a zalovanym zo diia 16.03.2017 vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy banka zriadila pre Zalovaného bezny
Gcet €. J. XHXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

14.V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom uvere — Quatro uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym dfia 16.03.2017 bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy
spotrebitelsky Uver na jeho bezny et €. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke 5.400,00 eur za
nasledovnych podmienok: pocet splatok 120, splatka 92,42 eura, celkova &iastka, ktoru spotrebitel ma
zaplatit’ bola uvedena sumou 11.090,40 eura, RPMN 17,90 %, fixna roéna urokova sadzba 17,90 %,
celkové nédklady spotrebitela 5.690,40 eura, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy, prva splatka splatna dria 20.04.2017, termin konecCnej splatnosti dfa 20.03.2027.

Z &lanku IX. bodu 9.2. Zmluvy vyplyva, Ze spolognost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo &iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhdieho ako tri mesiace, a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Z notarskej zapisnice N: 3283/2017, NZ: 54215/2017, NCRIs: 55029/2017 zo dna 11.12.2017
vyplyva, Ze do notarskej zapisnice bol spisany pravny ukon Projekt rozdelenia zlu&enim (dalej len
.Projekt*) uzavrety dna 11.12.2017 medzi zanikajucou spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s.
a V8eobecnou Uverovou bankou, a. s. a VUB leasing, a. s., ako nastupnickymi spoloénostami.

16. Z prilohy &. 1 Projektu vyplyva, Ze pravnym nastupcom veritela v prejednavanej veci sa stala
spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a. s.



17. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze ku dfiu 27.05.2020 bol nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 208,90 eura, priCom spotrebitel bol upozorneny, Ze ak do 05.07.2020 nedéjde k uhrade,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalobcom predloZzena dorugenka preukazuje, Zze predmetna
predzalobna upomienka bola zalovanému doru¢ena dna 03.06.2020.

18. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.07.2020 vyplyva, Ze dlh Zalovaného
z uverovej zmluvy €. 7179714 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, nakolko Zalovany dizné splatky
v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v&as neuhradil. Zalovany bol vyzvany k Ghrade
celkového dlhu vo vyske 4.854,64 eura so zakonnymi urokmi z omeskania.

19. Z prehladu splatok a uhrad predloZzeného zalobcom vyplyva, Ze Zalovany na Uhradu dlhu uhradil
3.303,06 eura.

20. Obsahom prilohy €. 3 Rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok je identifikacia pripadu, na ktory
sa Ramcova zmluva o postupeni pohladavok vztahuje nasledovne: identifikator 7179714, &islo zmluvy
1720007025, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, meno a priezvisko odporcu A. B., bytom C. XXX, XXX XX C.
a suma na zaplatenie 4.854,01 eura.

21. Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfava, odbor socialnych veci a rodiny, zo diia
24.01.2017 vyplyva, Ze s u€innostou od 01.01.2017 pefiazny prispevok na opatrovanie, ktory pobera B.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorou je B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, sa zvySuje na sumu 247,02 eura.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Pravny predchodca
pbvodného Zalobcu a Zalovany dfia 16.03.2017 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bol bezulelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit
v 120 splatkach po 92,42 eura. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany zaplatil 34 splatok po 92,42
eura a dna 20.03.2017 splatku vo vyske 160,78 eura, t. j. spolu sumu 3.303,06 eura. N nasledne uz
Ziadnu splatku nezaplatil. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze ku diu 27.05.2020 bol nedoplatok
na splatkach v celkovej vyske 208,90 eura, preto Zalovany bol upozorneny, Ze ak do 05.07.2020
nedéjde k uhrade, Zalobca (veritel) bude opravneny uver zosplatnit. Predzalobna upomienka bola
Zalovanému dorucend dria 03.06.2020. Nasledne ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo
dna 23.07.2020 pévodny veritel oznamil vyhladsenie okamzitej splatnosti Uveru s vyzvou, aby Zalovany
dih uhradil. Zalobca doklad o odoslani a dorugeni Oznamenia veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti
Uveru Zalovanému nepredlozil.

23. Podla § 1 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitefskym Uverom, na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny c&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.



25. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

27. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

28. Podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z.

(17) Vynalozenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi;

ak je veritefom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej
banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z
jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych poc€et sa rovna aspon
dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni
v zozname veritefov podla § 8a, banky, zahrani€né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v Case
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

30. Podla § 7 ods. 20 zakona ¢. 129/2010 Z. z.

(20) Na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa pouZziju tieto polozky:
a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 prva veta zdkona &. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
averu.

32. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.:

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a



b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB"), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v plathom zneni v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

38. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

39. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

40. Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

41. V konani bolo preukazané, ze medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym bola uzavretad Zmluva
o spotrebitelskom uvere, nakolko veritefom bola pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytovala spotrebitelské Gvery a Zalovanym je spotrebitel, fyzicka osoba, ktorému bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, preto



na posudenie pravnych vztahov vzniknutych na zklade tejto zmluvy je potrebné pouzit ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

42. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere veritel
poskytol Zalovanému uver vo vySke 5.400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 120 mesacnych
splatkach vo vyske 92,42 eura. Zalovany na thradu Gveru zaplatil 3.303,06 eura a nasledne uz Ziadnu
splatku neuhradil, preto veritel po doru€eni predzalobnej upomienky obsahujucej upozornenie, Ze ak
do 05.07.2020 neddbjde k uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 208,90 eura, veritel bude
opravneny uver zosplatnit. Veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru dna 23.07.2020.

43. Zalobca podanou Zalobou si uplatnil narok titulom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, preto sud
skumal platnost samotného vyhldsenia mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Podmienky na vyhlasenie
predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika pred zosplatnenim
Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu dlZznikovi s upozornenim na aktualny dih
a moznost pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz, z dévodu neplnenia si povinnosti diZznika.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie celej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo
v rozhodnuti uréené. Vychadzajuc z obsahu ¢lanku IX. bod 9.2. Zmluvy je preukazané, Ze k pisomnej
dohode o mozZnosti veritela vyhlasit okamzitli splatnost Uveru medzi zmluvnymi stranami do$lo. Sud
dalej skumal, &i boli splnené aj dalSie podmienky zosplatnenia Uveru tak, ako ich stanovuju ustanovenia
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

44. Zalobca predlozil listinné dékazy — predzalobni upomienku zo diia 27.05.2020 s dorugenkou
o doruceni tejto pisomnosti Zalovanému dna 03.06.2020, ako aj Oznamenie o vyhldseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dna 23.07.2020, avSak bez akéhokolvek ddkazu o jeho doruceni alebo odoslani
Zalovanému tvrdiac vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 10.02.2025 (€. I. 179 spisu), Ze Zalobca
nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie tejto listiny na postovu prepravu, nakolko
predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratorny charakter, pricom u€inky nastavaju spatne
oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru.

45. Zosplatnenie Uveru je jednostranny pravny ukon veritefa, ktorého G€inky voCi druhej strane, vo i
diZnikovi, nastavaju jeho doru€enim druhej strane, diZnikovi. Vzhlfadom na nepreukazania dorucenia
tohto prejavu voble veritela do dispozi¢nej sféry dlznika (Zalovaného) pred podanim Zaloby na sud, nie
su splnené podmienky pre riadne zosplatnenie Uveru.

46. Daldim dévodom neplatného zosplatnenia Uveru je nekonanie veritela s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v €ase poskytnutia Gveru, ktoré ma za nasledok, Ze veritel nie
je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

47. Cielom ust. § 7 a § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. je efektivne zamedzit' prediZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona &. 129/2010 Z. z.
vyplyva, Ze informéacie pre rozhodnutie veritefa o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecdit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za
ucelom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych
spotrebitelom, tak z informécii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Sud za dbélezité povaZuje
uviest, Ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoCnost’ a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situdcii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost upIné, presné a pravdivé
udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda okrem vyziadania
si potrebnych informacii od spotrebitela, si aktivhe zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom, domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske.



48. Sud sa zaoberal otazkou, i pravny predchodca Zalobcu pri skimani bonity Zalovaného postupoval
spbsobom vy3sie uvedenym. Zo zmluvy vyplyvaju osobné Gdaje o rodinnom stave a prijme Zalovaného,
ktoré udaje nezodpovedaju udajom platnym a pravdivym v &ase uzatvarania zmluvy. Zo Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Ziadosti o spotrebitelsky uver vyplyva rodinny stav Zalovaného — slobodny,
pocet vyzivovanych osbb 0, poCet nezaopatrenych deti 0 a v zmluve je uvedeny jeho priemerny
Cisty mesacny prijem 574,- eur. Z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty a bol Zenaty
aj v Case uzatvarania Zmluvy. Z jeho manzelstva pochadza 6 deti, z ktorych 2 deti su dozivotne
odkazané na starostlivost’ inej osoby. Pravdivost tvrdenia Zalovaného o jeho rodinnom stave vyplyva
aj z lustracie vykonanej v Registri obyvatefov SR. VySka prijmu Zalovaného vo forme opatrovatel'ského
prispevku v sume 247,02 eura vyplyva z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave
zo diia 24.01.2017, ktoré rozhodnutie predloZil Zalobca ako prilohu Zaloby a takisto aj rozhodnutie
o zvySeni invalidného déchodku pre H. B., syna Zalovaného, na sumu 326,60 eura. Prijem Zalovaného
v Case uzavretia zmluvy teda predstavoval 247,02 eura, pretoZe invalidny doéchodok priznany jeho
synovi v sume 326,60 eura od 01.01.2017 nebol prijmom Zalovaného. Tieto udaje boli zname aj
veritelovi v ase poskytnutia Uveru, nakolko disponoval vy3sie uvedenymi listinami a podla tvrdenia
Zalobcu uvedeného v jeho pisomnom vyjadreni doru¢eného sudu 10.02.2025, veritel vykonal lustraciu
Zalovaného aj v socialnej poistovni. Vzhladom na vySku prijmu Zalovaného v €ase poskytnutia Uveru
a vySky mesacnej splatky uveru 92,42 eura uz v €ase uzavretia zmluvy bolo evidentné, Ze z tohto
prijmu nebude schopny dlhodobo a pravidelne uver splacat, pri¢om dohodnuta doba uveru bola 10 rokov
(120 splatok). Okrem toho veritel nepreukazal skumanie vydavkov a socialnych pomerov Zalovaného.
Nepravdivy udaj o rodinnom stave a pocte vyzivovanych os6b uvedenych v zmluve sveddi tiez o tom, Ze
veritel nekonal s odbornou starostlivostou, pretoze aj ked' dvaja synovia Zalovaného, ktori trpia tazkym
zdravotnym postihnutim uz boli v ase poskytnutia Uveru plnoleti, av8ak nie su schopni samostatne
sa zivit, preto vyZivovacia povinnost rodi€ov, teda aj Zalovaného, vo vztahu k nim nadalej trva.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze veritel v &ase poskytnutia Gveru nekonal
s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, preto
doslo k porudeniu ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a takto v sulade s ustanovenim §
11 ods. 2 citovaného zakona veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. Z tychto dévodov tiez nemohlo dbjst’ k plathnému zosplatneniu averu.

49. Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Gveru, Zalobou uplatnena pohladavka z titulu zosplatnenia
Uveru v ¢ase postupenia pohladavky nebola splatna.

50. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania, preto sud
skumal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu v konani. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfhovat.

51. V prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoju vecnu legitimaciu v spore zo Zmluvy o postupeni
pohladavok. Tvrdil, Ze k postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom sporu, doslo riadne
a platne a tym je dana jeho aktivna legitimacia v prejednavanej veci. Sud skumal existenciu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu najma vo vztahu k dodrzaniu ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory
stanovuje podmienky pre platné postupenie bankovej pohlfadavky inému subjektu. Ide o dve podmienky,
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeSkanie klienta so splnenim
Co i len Casti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Z obsahu predzalobnej
vyzvy zo dfa 27.05.2020 — €. I. 25 sice vyplyva, Ze Zalovany je v omeSkani s platenim splatok uveru,
av8ak nevyplyva doba trvania omes8kania. Predmetom tejto vyzvy je v3ak predov8etkym upozornenie na
moznost zosplatnenia Uveru veritefom v pripade, ak zalovany nedoplatok neuhradi do terminu uréeného
vo vyzve (v danom pripade do 05.07.2020). Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 prva veta zdkona o bankach
predpoklada v8ak samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze jej klient je v omesSkani so splnenim o len Casti
svojho zavazku, preto nemozno suhlasit s tvrdenim zalobcu, Ze vyzva — predZalobna upomienka zo dna
27.05.2020 zéaroveri predstavuje aj vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko Zalovany uz
v tom Case bol v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim svojho pefiazného zavazku.
Pisomna vyzva banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt doruena do dispozi¢nej sféry
spotrebitela — Zalovaného a dékazné bremeno v podobe preukazania doru€enia vyzvy je na Zalobcovi.



52. Zo strany Zalobcu nebol sudu predloZeny listinny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach bola zalovanému doru¢ena do jeho dispozi¢nej sféry. Doru€enie do
dispozi¢nej sféry zalovaného je z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky dblezité,
nakolko az ked sa tato vyzva dostane do sféry dispozicie diZznika a tento napriek tomu je v omeskani
po dobu dlhSiu ako 90 dni, az potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
spbsobila na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka neméze byt postipena. KedZe v konani nebolo
preukazané platné doru€enie vyzvy Zalovanému, sud vychadzal z toho, Ze nebola splnena podmienka
nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohfadavky bankou a zmluva o postupeni pohladavok je neplatna
v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika a tym Zalobca nemohol nadobudnut’ postupenim predmetnu
pohladavku vo vztahu k Zalovanému platne, a to ani za splnenia predpokladu, Zze Zalovany by bol
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci banke. Nasledkom neplatného postipenia pohladavky v rozpore so zdkonom je absencia
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani.

53. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna stane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

55. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP. Zalovgny bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, preto by mal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania. UspeSnému Zalovanému vSak sud
narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko sa vyjadril, Ze nahradu trov konania neziada.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



