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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8 16Csp/39/2020

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX E. E., zastupeného LEGES Advisory s.r.o.
so sidlom Pod Urpinom 923/5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 147 762, proti zalovanému: F. F., nar.
XX, XX, XXXX, G. H. XXXX/XX, XXX XX 1., zastupenému JUDr. Ida Cabanova, Mic¢inska cesta 35, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 42 005 787, o zaplatenie 44.833,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8 16Csp/39/2020
|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania
zalovaného.

odovodnenie:

7 16Csp/39/2020

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktory bol sidu dorugeny
dria 05. 05. 2020, domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 44.833,25 Eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 18.460,75 Eur od 27. 03. 2019 do zaplatenia a s urokom
z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 26.372,50 Eur od 09. 04. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania, a to titulom neuhradenych faktur, ktorymi bola vyuétovana €ast ceny diela, ktoré pravny
predchodca Zalobcu ako zhotovitel realizoval pre zalovaného ako objednavatela.

2. Konajuci sud v konani vedenom pod sp. zn. 35Up/920/2020 vydal diia 10. 06. 2020 platobny rozkaz,
ktory Zalobnému naroku Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, ktory vSak Zalovany napadol odporom.

3. Procesny utok Zalobca zaloZil na tych tvrdeniach, Ze Zmluva o dielo zo dfia 05. 03. 2018
bola medzi Zalovanym a pdvodnym veritelom riadne a platne uzatvorena a nakolko boli pévodnym
veritefom, v postaveni zhotovitela, podla tvrdeni Zalobcu vykonané prace pre Zalovaného, v postaveni
objednavatela, tento vystavil za riadne vykonané prace na stavbe rodinného domu Zalovaného
predmetné faktury. Nasledne, v dosledku odstupenia od zmluvy, do8lo k zaniku zmluvy o dielo medzi
zmluvnymi stranami. Povodny veritel vSak stéle evidoval voci Zalovanému neuhradené faktdry, na
zaklade €oho platne postupil svoje pohladavky Zalobcovi, ktory pristupil k ich vymahaniu sidnou cestou.



4. Procesna obrana Zalovaného spocivala v prvom rade v namietani aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v tomto konani, ako aj v namietani samotného rozsahu vykonanych prac na diele zhotovitelom,
a v neposlednom rade aj v tvrdeni, Ze tretia Cast odmeny za vykonanie diela vo vy$ke 26.372,50 Eur
bola Zalovanym riadne uhradena e&te pred podanim Zaloby, o €om Zalovany v konani preloZil aj prijmovy
pokladniény doklad (&. I. 101).

SKUTKOVY STAV:

5. Na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 05. 03. 2018 uzatvorenej medzi pédvodnym veritefom — spolo¢nostou
VYMOS, s.r.o0., ICO: 36 633 861, so sidlom Jegorovova 37, 975 51 Banska Bystrica ako zhotovitelom a
Zalovanym — F. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. K. XXXXX/XX, XXX XX E. E. ako objednavatelom,
vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého sa povodny veritel ako zhotovitel zaviazal zhotovit' pre
Zalovaného ako objednavatela dielo — vyhotovenie stavby ,Novostavba rodinného domu C. D.“ na
pozemkoch parc. L. M. XXX/XX N. O. XXX D.2 katastralne uzemie C. D., okres E. E. a Zalovany sa
zaviazal zaplatit’ povodnému veritelovi — zhotovitefovi cenu diela dohodnutu v &l. Il. Zmluvy o dielo v
zmysle platobnych podmienok dohodnutych v €l. lIl. Zmluvy o dielo.

6. Podfa Clanku lll. ods. 1 Zmluvy o dielo zo dria 05. 03. 2018 bola odmena za vykonanie diela splatna
nasledovne:

- prva €ast vo vyske 5.000,- Eur,

- druha Cast vo vySke 43.135,- Eur,

- tretia €ast vo vyske 26.372,50 Eur,

- 8tvrta Cast’ vo vyske 18.460,75 Eur,

- piata Cast’ vo vySke 7.911,75 Eur.

7. Zalovanému boli zhotovitefom za tretiu a $tvrti ¢ast odmeny za vykonanie diela vystavené faktury,
pric¢om zo strany Zalovaného neboli uhradené nasledovné faktury za vykonané prace, a to: Faktura &.
N., splatnd dfa 26. 03. 2019, vystavena na sumu 18.460,75 Eur a Faktura €. N., splatna dia 08. 04.
2019, vystavena na sumu 26.372,50 Eur.

8. Zalovany ako objednavatel, pogas trvania Zmluvy o dielo, e$te pred zhotovenim celého diela, od
Zmluvy o dielo odstupil, pri¢om k samotnému odstupeniu doslo dfia 06. 05. 2019, kedy bolo pravnemu
predchodcovi zalobcu - spolo¢nosti VYMOS s.r.o. doru€¢ené Odstupenie zalovaného zo dia 02. 05. 2019
od Zmluvy o dielo zo dia 05. 03. 2018.

9. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23. 01. 2020 uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu spolo&nostou VYMOS s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, doslo
k odplatnému postupeniu pohladavok vyplyvajucich z nezaplatenych faktur vystavenych na zaklade
Zmluvy o dielo, a to:

« faktury Cislo N. zo diia 19. 03. 2019 na sumu 26.372,50 Eur, vystavenej za u€elom uhrady tretej Casti
ceny za dielo;

« faktury €islo N. zo dfia 01. 04. 2019 na sumu 18.460,75 Eur, vystavenej za u¢elom uhrady Stvrtej Casti
ceny za dielo.

Spolu Zalovana istina vo vyske 44.833,25 Eur.

10. Predmetné postupenie bolo Zalovanému ako dIZnikovi zo strany postupcu ako pévodného veritela
oznamené pisomnym oznamenim zo dfia 23. 01. 2020. Predmetna zasielka sa vSak vratila spat s
oznacenim ,z&sielka neprevzatd v odbernej lehote”.

11. Pbvodny veritel — spolo€nost VYMOS s.r.o. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v ramci
pokusu o mimosudne rieSenie veci zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu zo dfia 08. 04. 2019, av3ak
k Ziadnemu mimosudnemu urovnaniu nedoslo.

12. Zalobca sa tak zalobou podanou na sud dita 05. 05. 2020 domaha zaplatenia ceny za vykonanie &asti
diela spolo¢nostou VYMOS s.r.0., pri stavbe rodinného domu Zalovaného, pri€om Zalobu odvodzuje z
titulu nezaplatenych faktur zo strany Zalovaného vystavenych na zéklade Zmluvy o dielo zo diha 05.
03. 2018.



PRAVNY STAV:

13. Podla § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika az do zhotovenia diela mbzZe objednavatel od zmluvy
odstupit; je v8ak povinny zaplatit zhotovitelovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial
zhotovitel nemdze ich vysledok pouzit' inak, a nahradit mu uéelne vynaloZené néklady.

14. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

15. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

PRAVNE POSUDENIE:

16. Zalobca sa Zzalobou vogi Zalovanému domaha naroku na zaplatenia ceny za vykonanie asti diela,
ktoré dielo ako stavbu rodinného domu Zalovaného realizovala spolo¢nostou VYMOS s.r.0., ktora ako
zhotovovatel uzavrela diia 05. 03. 2018 so Zalovanym ako objednavatelom Zmluvu o dielo. V Zalobnom
navrhu Zalobca Zalobny narok odvodzuje z titulu nezaplatenych faktar zo strany Zalovaného. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 23. 01. 2020 bola takto vymedzena pohladavka spolo€nosti
VYMOS, s.r.o. voéi Zzalovanému postipena na Zalobcu. Zalobca teda svoj Zalobny navrh odvodzuje
od nezaplatenia tretej Casti ceny za dielo vo vy8ke 26.372,50 Eur a Stvrtej Casti ceny za dielo vo vyske
18.460,75 Eur, spolu suma vo vyske 44.833,25 Eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany,
eSte pred uzavretim Zmluvy o postupeni pohfadavky, listom zo diha 02. 05. 2019 odstupil od Zmluvy
o dielo v zmysle § 642 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré odstupenie bolo doruené pravnemu
predchodcovi zalobcu spolo¢nosti VYMOS s.r.o. drfia 02. 05. 2019.

17. V konani tak nebolo sporné, Zze medzi spoloénostou VYMOS s.r.o. a zalovanym doslo dna 05.
03. 2018 k platnému uzavretiu Zmluvy o dielo, v zmysle ktorej zhotovitel vyucétoval Zalovanému ako
objednavatelovi Casti ceny diela tak, Ze fakturou Cislo N. zo dria 19. 03. 2019 na sumu 26.372,50 Eur
vyuctoval Zalovanému tretiu Cast' ceny za dielo a fakturou €islo N. zo dfia 01. 04. 2019 na sumu 18.460,75
Eur vyuctoval Zalovanému Stvrtd Cast ceny za dielo, ktoré v lehote ich splatnosti Zalovany neuhradil.
Rovnako tak nebolo sporné, Ze od uvedenej zmluvy Zalovany odstupil s u€innost'ou odstupenia ku driu
06. 05. 2019, a taktiezZ sporné nebolo, Ze zhotovitel - spoloénost VYMOS s.r.0. ako postupca Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 23. 01. 2020 na Zalovaného ako postupnika postupil pohladavky
vyplyvajuce z nezaplatenych faktdr islo N. F. L. N. vystavenych za u¢elom uhrady tretej a Stvrtej Easti
ceny za dielo.

18. Sporovou medzi stranami konania bola aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktort v ramci procesnej
obrany v konani namietal Zalovany.

19. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zzalovaného) je su¢ast'ou sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
Sud Zalobe vyhovie len ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na uplatnené plnenie od
Zalovaného, inak Zalobu zamietne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (blizSie
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

20. Inymi slovami povedané, vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava veduci k uspechu
alebo neuspechu v procese. Vecne legitimovany je ten G€astnik, ktory je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom civilnom procese,
ktory mozno zadat na zaklade navrhu. Prichadza preto do tvahy v kazdom sporovom konani. U&astnik
konania, ktory je ako navrhovatel subjektom hmotného prava alebo opravnenia, ma aktivhu vecnu
legitimaciu. Navrhovatel hoci od zaciatku procesu tvrdi, Ze ma aktivnhu vecnu legitimaciu, az v priebehu
samotného procesu sa ukaze, ¢i je skutogne legitimovany. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze
ucastnik nebol subjektom prava, o ktoré iSlo v konani, ¢o vedie k zamietnutiu navrhu. Na to, aby sa
v3ak niekto stal u€astnikom konania, nie je vS8ak potrebné, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,



o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, &i je uCastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (blizSie R 192/2004).

21. Pri posudzovani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani je potrebné v prvom rade pravne
posudit’ platnost postupenia, ku ktorému doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 23.
01. 2020. Z uvedenej Zmluvy o postupeni pohladavky totiz jasne vyplyva Specifikacia jej predmetu,
kde v zmysle jej ¢lanku Il. postupca (spolo¢nost VYMOS s.r.0.) ako vlastnik pohladavky za odplatu
postupuje postupnikovi (Zalobcovi) svoju pohladavku v celkovej hodnote 44.833,25 Eur s prislusenstvom
tak, ako je presne Specifikovana v bode 2 &lanku Il. V bode 2 je nasledne uvedené, Ze postupca ma
voci dIZznikovi (Zalovanému) zro¢nu pohladavku po lehote splatnosti, ktora vznikla titulom neuhradenych
faktur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 05. 03. 2018 uzatvorenej medzi postupcom ako zhotovitefom
a zalovanym ako objednavatelom. Ide o nasledovné faktuary:

- Fa €. N., splatna dfia 26. 03. 2019, vystavena na sumu 18.460,75 Eur;
- Fa €. N., splatna diia 08. 04. 2019, vystavena na sumu 26.372,50 Eur.

22. Z uvedeného je tak zrejmé, aku konkrétnu pohladavku spolo¢nost VYMOS s.r.o0. postupovala na
Zalobcu a tato skutocnost v konani ani len nebola sporna. Rovnako tak v konani nebolo sporné, Ze
Zalobca si v konani v Zalobnom navrhu uplatriuje vo€i Zalovanému prave uhradu tej pohladavky, ktorej
veritelom sa ako postupnik stal z titulu Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 23. 01. 2020.

23. Pozornosti sudu vSak v ramci pravneho posudenia nemohla uniknit podstatna a nesporna
skuto€nost, Ze k uvedenému postupeniu tak ako je Specifikované vyssie, doslo v Easovej suslednosti az
po tom, resp. az nasledne po samotnom odstupeni Zalovaného od Zmluvy o dielo, ked nebolo sporné,
Ze od uvedenej Zmluvy o dielo Zalovany odstupil s u€innostou odstupenia ku diu 06. 05. 2019.

24. Odstupenie zalovaného od Zmluvy o dielo sud posudil ako platné a v sulade s ustanovenim § 642
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého az do zhotovenia diela méze objednavatel od zmluvy
odstupit, €o bol aj tento pripad, ked este pred samotnym zhotovenim diela zalovany ako objednavatel
drfia 06. 05. 2019 dorucil zhotovitefovi — spolo¢nosti VYMOS, s.r.o. pisomné odstupenie od Zmluvy
o dielo.

25. Odstupenie od zmluvy v8ak je pravny inétitit, v désledku uplatnenia ktorého sa Zmluva o dielo
zo dfia 05. 03. 2018 zruduje s ucinkami ,od zaliatku“ (ex tunc). Tymto zruSenim zanika pravny titul,
na zaklade ktorého by bolo mozné sa platne a opravnene domahat naroku na uUhradu faktdarami
vyucétovanej ceny diela, ako sa o to v tomto konani usiluje Zalobca. Medzi u¢astnikmi zmluvy je totiz
po zruSeni zmluvy taky pravny stav, aky bol pred jej uzatvorenim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy
vbbec ani len nedoslo. Odstupenie od zmluvy v8ak ma pre objednavatefa zakonom predpokladané
dosledky. Objednavatel je totiz po plathom odstupeni od Zmluvy o dielo povinny: (i). zaplatit sumu,
ktora pripada na vykonané prace, a to bez zretela na to, ¢i z tychto prac ma objednavatel prospech (to
neplati, ak zhotovitel mdéze vysledok pouZit inak), (ii). nahradit zhotovitefovi u¢elne vynaloZené naklady.
Vzhfadom na osobitnu Upravu zakotvenu v § 642 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemozno na vzdjomné
vysporiadanie narokov medzi objednavatelom a zhotovitelom po odstupeni objednavatefa od zmluvy
pouZzit ustanovenia zakona o nahradach z bezddévodného obohatenia (§ 457 a § 458 Obdgianskeho
zdkonnika) ani ustanovenie § 641 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika o zaniku zmluvy pre nemoznost
vykonania diela. Ustanovenie § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy o dielo



je osobitnym ustanoyenl’m, ktoré vylu€uje aplikaciu vSeobecnych ustanoveni o vrateni bezdévodného
obohatenia (Ro NS CR z 26. 9. 2001, sp. zn. 30 Cdo 2053/2000).

26. Poukazom na uvedené je tak potrebné dospiet’ k pravnemu zaveru, Zze nakofko Zalovany ako
objednavatel vyuZil svoje pravo podfla § 642 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a platne odstupil od Zmluvy
o dielo, a to konkrétne listom zo dfia 02. 05. 2019, tak Zmluva o dielo sa zruSila s u¢inkami ,ex tunc®,
t. j. od zaciatku, v zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a tym aj zaniklo pravo objednavatela
domahat sa zaplatenia ceny za dielo spésobom uréenym v Zmluve o dielo, t. j. z titulu nezaplatenych
Casti ceny za vykonanie diela, resp. na to vystavenych faktur €islo N. F. N.. Rovnako tak v8ak aj vzhlfadom
na ¢asovu suslednost’ (najskor odstupenie a az potom postupenie) zaniklo zhotovitelovi — spoloénosti
VYMOS, s.r.o. pravo postupovat takto zaniknuti pohfadavku na tretiu osobu (Zalobcu ako postupnika).

27. Inymi slovami povedané, odstupenie od Zmluvy o dielo bolo doru¢ené spolo¢nosti VYMOS, s.r.o.
dria 06. 05. 2019. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze diiom 06. 05. 2019 doslo k zaniku Zmluvy o dielo
ako celku vratane narokov z nezaplatenych faktur islo N. F. N., a teda k nemoznosti platne sa domahat
narokov z nezaplatenych faktur &islo N. F. N.. Nakolko doslo k plathnému odstupeniu od Zmluvy o dielo
zo strany Zalovaného, tak spolo¢nosti VYMOS, s.r.0. ako zhotovitelovi s poukazom na § 642 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika vznikol jedine narok na: ? zaplatenie sumy, ktora pripada na vykonané prace, a
to bez zretela na to, €i z tychto prac méa objednavatel prospech (to neplati, ak zhotovitel méze vysledok
pouzit inak), ? nahradenie u€elne vynaloZenych nakladov.

28. Ako v3ak vyplyva zo Zmluvy o postupeni pohladavky ako aj textu samotnej Zaloby, Zalobca sa v tomto
konani nedomaha vodi Zalovanému pefiazného naroku, ktory by mal predstavovat zaplatenie sumy,
ktora pripada na vykonané prace a nahradenie uc€elne vynaloZenych nakladov, tak ako to predpoklada
ustanovenie § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale domaha sa zaplatenia neuhradenych faktur,
ktorymi bola vyuétovana Cast’ ceny diela, ktoré pravny predchodca Zalobcu ako zhotovitel realizoval
pre Zalovaného ako objednavatela. Uvedené vSak ma za nasledok prijatie pravneho zaveru o tom, Ze
Zalobca nedisponuje v tomto konani aktivhou vecnou legitimaciou, nakolko opravnenost’ svojho Zalobou
uplatneného naroku odvadza, od naroku na zaplatenie ceny diela, pri ktorom v8ak v désledku zaniku
Zmluvy o dielo ex tunc, absentuje pravny titul. Sud taktiez zdorazfuje, Ze v pripade, ak zhotovitel (resp.
jeho pravny nastupca) uplatiiuje v konani pred sidom narok na zaplatenie ceny diela v zmysle dojednani
v zmluve o dielo, nemdze mu sud bez zmeny Zaloby priznat narok na zaplatenie sumy vykonanych
prac a nakladov po odstupeni od zmluvy. StotoZhovanie naroku na zaplatenie ceny diela s narokmi
na zaplatenie sumy vykonanych prac a nakladov v zmysle ustanovenia § 642 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je preto bez pripustenia zmeny Zaloby nepripustné (blizSie Uznesenie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoCsp/24/2022 zo dha 28. 03. 2023). V tomto konani sa vSak jedna o spor so slabSou
stranou — Zalovanym ako spotrebitelom, a pripadnému navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby na zaklade
zmeny skutkovych tvrdeni by ani len s poukazom na ustanovenie § 294 CSP nebolo mozné vyhoviet,
kedZe zmena Zaloby sa v tomto pripade, ak je Zalovany spotrebitel nepripusta.

29. Sud tak s poukazom na vysSie uvedené, pre neplatnost Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
23. 01. 2020, ktorou bola postupovana v €ase postupenia uz neexistujuca pohfadavka na zaplatenie
tej ktorej Casti ceny diela, dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia
v tomto konani. Zalobca totiz dékazné bremeno ohladom preukazania svojej aktivnej vecnej legitiméacie
Vv spore neuniesol, a preto nebolo mozné jeho naroku vyhoviet. V konani nebola preukazana existencia
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi vyplyval z hmotného
prava narok, ktorého sa v konani domahal. Ako uz aj sud vy38ie uvadzal, pri posudeni vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, na zaklade ¢oho sa urcita osoba subjektivne citi byt t€astnikom hmotnopravneho
vztahu, relevantnou je skuto€nost, &i u€astnikom objektivne je (blizSie rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie vSak znamena, Ze
strana nie je nositelom prava, o ktoré v konani ide a vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze prave jemu je dané procesné pravo uplatiiovat’ si tvrdeny narok na zaplatenie tej ktorej
Casti ceny diela, a teda Ze on je nositelom prava. Nemozno tak vyvodit’ iny zaver, ako Ze mu aktivna
vecna legitimacia v tomto spore nesved¢i a Zalobu v celom rozsahu zamietnut (l. vyrokovy veta).

30. K samotnej argumentacii procesného utoku Zalobcu, spocivajlicej v tom, Ze pravny predchodca
Zalobcu (spolognost VYMOS, s.r.0.) riadne vykonal dohodnuté prace za uc¢elom riadneho zhotovenia
diela aiich cenu ajriadne vyuc&toval v zmysle dotknutych pravnych predpisov na iseku dani a uétovnictva,



nie je pre sud argumentaciou u€innou vo vztahu k preukazaniu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v tomto konani.

31. Zaverom sud este dodava, Ze z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani,
ku ktorej sud v ramci pravneho posudenia dospel, sa sud pri hodnoteni dbkazov zameral len na tie, ktoré
sa preukazania alebo vyvratenia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu tykaju, a dalSie, v konani dékazy
hoci vykonané, sud uz neposudzoval. Uvedenym sid ma na mysli vykonané znalecké dokazovanie
v konani sudom pribranym znalcom P. C. E. a vykonané dokazovanie vysluchmi svedkov, ktoré smerovali
v konani k preukazovaniu dévodnosti vySky uplatneného Zalovaného pefazného néroku, a to &i uz vo
vztahu k samotnému rozsahu vykonanych prac, ako aj vo vztahu k preukazovaniu samotnej uhrady
Zalovanych sum zo strany Zalovaného.

TROVY KONANIA:

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalovanému v Il. vyrokovej vete narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, kedzZe
bol v désledku zamietnutia Zaloby v konani Uspesny v celom rozsahu prave Zalovany.

33. O vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom
na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

2 16Csp/39/2020

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



