Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/104/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724200455

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5724200455.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov Mgr. Silvie Tisovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin,
Novomeského 4, Martin, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky: C. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XX a otca: B. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H. H., zastapeny
splnomocnenym zastupcom: AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17,
Martin, ICO: 50 157 892, o zvy$enie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Martin
€. k. 17P/33/2024-60 zo dna 21. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 17P/33/2024-73 zo
dnia 22. aprila 2024, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Ill.a IV. zruSuje avec
vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“), rozsudkom &. k.
17P/33/2024-60 zo diia 21. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/33/2024-73 zo dna
22. aprila 2024 rozhodol tak, ze:

I. Otec B. E., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na mal. A. B., nar. XX.X.XXXX zvy8ené vyzivné v sume
250,- € mesacne, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci k rukam matky vopred, pocnuc diiom 14.2.2024.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 14.2.2024 do 30.4.2024 v celkovej sume 625,- €, je otec opravneny
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 30,- € splatné spolu s beznym vyzivnym.

[ll. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/268/2012 z 11.1.2013 vo
vyroku o vyZivhom.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V rovine pravnej odévodnil svoje rozhodnutie podfa § 62 ods. 1, 2, 4, 5 veta prva zékona €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Vychadzal z toho, Ze maloletd A. mala naposledy ur€ované vyZivné, ked mala 1 a pol roka. V suasnosti
je zia€kou Il. stupnia zakladnej Skoly, &im vzhladom na dosiahnutie 12 rokov veku mé zvy3ené potreby
suvisiace so vzdelavanim, Skolskymi pombckami, u€¢ebnicami a volno€asovymi aktivitami a krizkami,
ako aj nakladmi na oblec€enie, stravu a hygienu. Otec dosahuje prijem v zamestnani o 700 eur vySsi, nez
v éase pdvodného rozhodnutia, ked zarabal 493,30 eur. Jeho aktualny &isty prijem je 1.963,23 eur. Dalsi
prijem ma z prenajimania bytu vo vySke 250 eur. Celkovy prijem sa tak zvySil 0 1.000 eur. P6vodna vyska
vyzivného 150 eur je aktualne nedostacdujuca. Sud zobral do Uvahy, Ze matka poskytuje maloletej vyzivné
formou naturalneho plnenia, kedy sa o fiu osobne stara, poskytuje jej byvanie, vychovu a vynaklada
penazné prostriedky na zabezpedlenie jej potrieb. Matka od posledného urovania vyZivného, kedze je
od roku 2010 evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny, za celé obdobie pracovala 9 mesiacov
na riadny pracovny pomer a dva mesiace na dohodu o vykonani prace. V konani argumentovala, Ze sa
stara o svoju 80-ro¢nu matku a pobera opatrovatelsky prispevok 400,98 eur a stara sa o maloletu. Podla
okresného sudu jej to v8ak nebrani riadne sa zamestnat. Ani zdravotny stav matky nespdsobuje, Ze by jej



to branilo riadne sa zamestnat, nakolko nepredloZila také doklady, ktoré by preukazovali tuto skuto€nost.
Matka ma dosiahnuté uplné stredoSkolské vzdelanie s maturitou a je v jej moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyZivu maloletej viac, nez realne robi, pri€¢om svojim postojom sa vzdala dobrovolne
moznosti zvySit svoj prijem tak, aby sa mohla zamestnat. Zohladniac tieto skuto€nosti okresny sud zvysil
vyzivné otca voc&i maloletej dcére na sumu 250 eur mesacne. Nakolko matka poZadovala pre maloleté
dieta vyzivné od podania navrhu od 14.02.2024, zakonite otcovi vznikol dih na vyZivnhom za obdobie
od 14.02.2024 do 30.04.2024, pretoze v tom Case rozhodovania sudu dria 21.03.2024 bolo splatné
vyZivné aj za mesiac april 2024. DIZné vyzivné predstavuje sumu 625 eur, ktoru povolil otcovi splacat
v pravidelnych splatkach po 30 eur spolu s beznym vyZivnym. O trovach konania sud rozhodol v sulade
s § 52 z4k. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP* tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Otec prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podal dria 18.04.2024 odvolanie proti rozsudku
okresného sudu. Ziadal rozsudok zmenit vo vyroku Il. a uréit zameskané vyZivné v spravnej vyske
zohfadriujucej rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 21P/268/2012 zo dria 11.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 27.02.2013. Zaroven ziadal rozhodnut tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Podla otca sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vySku zameSkaného
vyzivného s prihliadnutim na skuto&nost, Ze on po¢nuc diiom 31.08.2011 prispieval na vyzivu maloletého
dietata sumou vo vySke 150 eur, o sa nepremietlo do vySky sudom stanoveného zamesSkaného
vyZivného za obdobie od 14.02.2024 do 21.03.2024, t. j. k datumu rozhodnutia sudu. Od posledného
rozhodnutia vyZivné na maloletu dcéru platil riadne a v&as. Zameskané vyzivné vo vySke 625 eur bolo
uréené v nespravnej vyske, ked okresny sud nezohladnil skuto¢nost prispevku otca na vyzivné vo
vySke 150 eur mesacne v ramci prebiehajuceho sudneho konania. Sud mal rozhodnut o zameSkanom
vyzivnom spolu vo vySke 250 eur, nakolko zameskané vyZivné za 02/2024 (1/2-ica mesiaca, ked navrh
bol podany dria 14.02.2024) predstavuje sumu 50 eur (250 eur - uhradené vyzivné 150 eur = 100 eur :
2 =50 eur), za 03/2024 predstavuje 100 eur (t. j. vyZivné splatné ku driu 20.02.2024 za mesiac marec
2024 250 eur - uhradené vyzivné 150 eur = 100 eur) a vyzivné za 04/2024 v sume 100 eur (t. j. vyZivné
splatné ku driu 20.03.2024 za mesiac april 2024 vo vy3ke 250 eur - uhradené vyzivné 150 eur = 100
eur). Otec uviedol, Ze suhlasi so splacanim zameSkaného vyZivného vo vySke 250 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 eur splatnych spolu s beznym vyzivhym.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu otca dfia 03.05.2024. Uviedol, Ze kedZe mu nebolo zaslané
uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika a dalSie pisomnosti stvisiace s konanim, nebolo mozné
sa pisomne vyjadrit k odvolaniu.

4. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.
5. Kolizny opatrovnik po doru¢eni dokumentov sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as uc€astnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu bez
viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. a IV. zruSil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyrokoch I. a lll. zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty,
nakolko nebol napadnuty odvolanim.

7. Okresny sud zaloZil svoj rozsudok na tom, Ze pokial doSlo k zmene pomerov, je dovodné zvysit
vyzivovaciu povinnost na sumu 250 eur mesacne s tym, Zze od 14.02.2024 do 30.04.2024 bolo
zameSkané vyzivné v sume 625 eur, ktoré otcovi povolil splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym.

8. Otec vo svojom odvolani v podstate namietal, Ze okresny sud nespravne zapocital nim riadne
platené vyzivné za obdobie od 14.02.2024 do 30.04.2025, ktoré platil po 150 eur mesacne na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 21P/268/2012-73 zo dna 11.01.2013.



9. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ohfadom zameskaného vyzivného
je nepreskumatelné, pretoze neobsahuje vypoc&et ako sud k nemu dospel. DoSlo preto k odfatiu prava
ucastnika konania na spravodlivy proces.

10. Okrem toho navrh na zvySenie vyzivného matka podala dia 14.02.2024. Z obsahu zapisnice zo dfia
21.03.2024 vyplyva, Ze pri vysluchu matka uviedla, Ze otec plati vyzivné 150 eur, t. j. doteraz uréené
vyzivné. Napriek uvedenému bolo povinnostou okresného sudu urcit zameskané vyZivné za obdobie
od 14.02.2024 do 30.04.2024 len ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym - 250 eur a doteraz uréenym
vyzivnym 150 eur, ¢o predstavuje suma 100 eur mesaéne. Jeho postup tak nebol spravny.

11. Za tejto situacie preto povazoval odvolaci sud za potrebné rozsudok okresného sudu vo vyroku Il
o zameskanom vyzivnom ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania zrusit a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Nakolko rozsudok okresného sudu &. k. 17P/33/2024-60 zo dia 21.02.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 17P/33/2024-73 zo diia 22.04.2024 vo vyroku o zvySenom vyzivnom v sume 250 eur
mesacne od 14.02.2024 nadobudol pravoplatnost dia 26.04.2024, bude povinnostou okresného sudu
v daldom konani zistit, €i otec hradil predmetné vyZivné v sume 250 eur mesacne od 14.02.2024 azZ do
konca mesiaca, v ktorom bude o veci rozhodovat. Za tymto u¢elom si zaobstara od otca a matky dokazy
(napr. vypisy z Uctu, ustrizky poStovych poukézok a pod.). Pri vypocte prihliadne na platby, ktoré boli uz
zaplatené otcom od 14.02.2024 do rozhodnutia okresného sudu t. j. 21.03.2024.

13. V pripade pochybnosti pristipi okresny sud k vykonaniu dalSich dékaznych prostriedkov najma
k vysluchu u€astnikov konania. V suhrne vSetky vykonané ddkazy vyhodnoti v zmysle § 191 CSP
a nasledne vec s ohladom na vztahujuce sa zakonné ustanovenia pravne posudi. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud uvedie, na zdklade akych preukdzanych skutonosti a akych dékazov
dospel k svojim zaverom. V&etky relevantné skutkové okolnosti okresny sud v meritérnom rozhodnuti
riadne oddvodni postupom v sulade s § 220 CSP v nadvédznosti na § 2 ods. 1 CMP tak, aby
rozhodnutie o zameskanom vyzivnom a suvisiacom vyroku o trovach konania bolo néleZite odévodnené
a presvedcivé z hlfadiska prava na spravodlivy proces. V dalSom konani je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP v nadvaznosti na § 2 ods. 1 CMP).

14. V novom rozhodnuti zaroveri okresny sud rozhodne o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



