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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: E. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. (od 22.03.2017), o zaplatenie vygisleného Groku vo vyske 1.156,40 eur, vygislenych
poplatkov v sume 60,- eur, uroku vo vySke 15,9% ro€ne z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vyske 8% ro€ne z nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi vygisleny trok vo vyske 1.156,40 eur, vy&islené poplatky
v sume 60,- eur, urok vo vyske 15,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia a Urok
z omesSkania vo vySke 8% rocne z nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 04.11.2014, doru¢enou Okresnému stdu Bratislava | diia 12.11.2014,
domahal voci zalovanej zaplatenia sumy 5.285,91 eur (ako nezaplatene;j istiny), sumy 1.156,40 eur (ako
nezaplatenych urokov), sumy 454,23 eur (ako nezaplatenych urokov), sumy 60,- eur (ako poplatkov),
uroku 15,90% p. a. (. j. roéne) z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vyske 8% p. a. (t. j. roéne) z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby.

2.V predmetnom spore bolo vo veci samej rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/212/2014-56 zo diia 24.03.2017 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym sud v prvom
vyroku enunciatu rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.285,91 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,00% ro¢ne zo sumy 5.285,91 eur od 07.11.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V druhom vyroku enunciatu rozsudku sud prvej inStancia Zalobcu
zamietol ako neddvodnu. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v trefom vyroku enunciatu
rozsudku tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 52%.

3. Prvy vyrok enunciatu (t. j. vyrokovej €asti) rozsudku sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost
dfia 27.05.2017 a vykonatelnost dia 30.05.2017.

4. Proti zamietajucej Casti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
2Co/179/2017-90 zo diia 21.08.2019 (dalej len ,rozsudok odvolacieho sudu®), ktorym v prvom vyroku



enunciatu rozsudku zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba
Zalobcu zamietnuta v Casti vyCisleného uroku vo vyske 1.156,40 eur, vyCislenych poplatkov v sume 60,-
eur, uroku vo vyske 15,9% rocne z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia a Uroku z omes$kania
vo vyske 8% ro€ne z nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia, ako aj v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania, a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie. V druhom vyroku enunciatu
rozsudku odvolaci sud vo zvySku napadnutého vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil (t. j. potvrdil ho vo vyroku, ktorym bola Zaloba &iasto&ne zamietnuta v &asti
uplatneného naroku na urok z omeskania vy¢&isleny sumou 454,23 eur).

5. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost difia 12.12.2019.

6. Po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu (t. j. po 12.12.2019), zostal predmetom konania
vycisleny urok vo vyske 1.156,40 eur, vycCislené poplatky v sume 60,- eur, urok vo vyske 15,9% ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8% ro¢ne z nezaplatenych
urokov od 04.11.2014 do zaplatenia, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

7. Pisomné podanie Zalovanej zo dia 11.10.2020, doru¢ené sudu diia 13.10.2020 (&. I. 115), ktorym
Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom v plnej vySke 5.285,91 eur s prisluSenstvom, ked vyslovne
uviedla, Ze: ,....narok Zalobcu Prima banka Slovensko a. s. 0 zaplatenie 5285,91 eur s prisl. v plnej vyske
uznavam ako opravneny., je mozné na ucely dalSieho konania sudu prvej indtancie (po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu) povaZovat za uznanie Casti naroku uplatneného zalobcom Zalovanou vo
vyCislenom uroku vo vySke 1.156,40 eur, vy&islenych poplatkoch v sume 60,- eur, uroku vo vyske 15,9%
rotne z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 8% rocne z
nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia.

8. Vzhladom na to, Ze zalovana pisomne uznala cely narok uplatneny Zalobcom, navrhol Zalobca v
podani zo dfia 10.05.2021, v sulade s ustanovenim § 282 CSP, rozhodnut o aktuadlnom predmete sporu
rozsudkom pre uznanie naroku.

9. O aktualnom predmete sporu (po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu), ktorou sa Zalobca
domaha od Zalovanej zaplatenia vyc&isleného uroku vo vyske 1.156,40 eur, vycislenych poplatkov v
sume 60,- eur, uroku vo vySke 15,9% ro¢ne z nezaplatenej istiny od 04.11.2014 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 8% ro€ne z nezaplatenych urokov od 04.11.2014 do zaplatenia, ako aj o suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania titulom nesplateného tuveru z Uverovej zmluvy &. 7012 zo diia 02.10.2012,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 5.500,- eur na Zalovanou
uréeny ucet €. 0748100001/5600, rozhodol sud bez nariadenia pojednavania podla § 284 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), rozsudkom
pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP, nakolko Zalovana v pisomnom podani zo drfia 11.10.2020,
doru¢enom sudu diia 13.10.2020, uznala narok uplatneny Zalobcom v celom rozsahu ¢o do dévodu a
vy$ky. Zalobca navrhol v podani zo diia 10.05.2021, v sdlade s ustanovenim § 282 CSP, rozhodnat o
aktualnom predmete sporu rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Predmetné Zaloba, ktorou Zalobca pozaduje, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti v zmysle § 137
pism. a) CSP, bola doru¢end Okresnému sudu Bratislava | diia 12.11.2014, t. j. eSte za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30.06.2016.

11. Podla § 470 ods. 1 CSP u&inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

12. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13. Rozsudok pre uznanie naroku je s u€innostou od 01.07.2016 upraveny v ustanoveniach §
282 az § 285 CSP obsiahnutych v jeho tretej Casti nazvanej ,Osobitné procesné postupy®, prvej hlave
pod nazvom ,Skratené konania a skratené rozhodnutia“ a Stvrtom diely pod ndzvom ,Rozsudok pre
uznanie naroku®.



14. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

16. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie obsahuje len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

17. Podla spolo&ného ustanovenia § 354 CSP, obsiahnutého v Stvrtej hlave tretej asti CSP, na konanie
podla tejto Easti sa primerane pouZziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Z citovaného ustanovenia § 282 CSP je zrejmé, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom
Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom v Zalobe. Ak
dojde k uznaniu naroku uplatneného zalobcom a Zalobca navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku, je sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu zalovaného a navrhu Zalobcu, bez
toho, aby vyhodnocoval predloZené dokazy. Uvedeny zaver rezultuje aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/38/2009 zo dha 25. maja 2010.

19. Zalovana v pisomnom podani zo dia 11.10.2020, doruéenom stdu diia 13.10.2020, uznala néarok
uplatneny Zalobcom v celom rozsahu , t. j. uznala ho ¢o do dévodu i vysky.

20. Zalobca navrhol v podani zo dfia 10.05.2021, v sulade s ustanovenim § 282 CSP, rozhodnut o
aktualnom predmete sporu rozsudkom pre uznanie naroku.

21.Vzhladom k tomu, Ze danej pravnej veci boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre uznanie naroku bez nariadenia pojedndvania v zmysle citovanych ustanoveni § 282, § 284 CSP, sud
rozhodol o zalobe Zalobcu, resp. o aktualnom predmete sporu po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu, rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

22. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

23. Podlfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

24. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dha 19.05.2021 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | dfia 19.05.2021 (&. |. 135, 136). Ziadna zo stran nepoZiadala sid o ozndmenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

25. Nakolko Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom, ktory je predmetom konania po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu, a Zalobca navrhol rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle
citovaného ustanovenia § 282 CSP, sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP dria 09.07.2021 o 08:30 hod. bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 veta prva CSP
v zmysle ustanovenia § 284 CSP.

26. Podla § 232 ods. 2 veta prva CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v druhom vyroku
enunciatu rozsudku podfla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zalobca mal vo veci netspech v konani pred sidom prvej indtancie aj v odvolacom konani len v
pomerne nepatrnej Casti (1. j. v €asti, v ktorej rozsudkom sudu prvej inStancie bola Ciastoéne zamietnuta
Zaloba v Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vy€isleny sumou 454,23 eur a odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdil vo vyroku, ktorym bola Zaloba ¢iastoCne zamietnuta v Casti
uplatneného naroku na urok z omeskania vyCisleny sumou 454,23 eur), preto ma narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania, potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti Zalovanej, ktora
Vo veci Uspech nemala, resp. mala Uspech len v pomerne nepatrnej €asti, v rozsahu 100%.

32. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom vydanym na zaklade uznania
naroku, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8§
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



