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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na verejnom
zasadnuti dna 03.09.2025 v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre precin ohovaranie podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. u¢inného od 06.08.2024 a iné po schvaleni dohody o vine a treste podanej
prokuratorom Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

Obvineny, A. B., nar. XX. XX. XXXX v Sali, trvale bytom C. D. XXX/XX, E., na slobode,
je vinny, ze

1.

v presne nezistenom Case a presne nezisteného dna v mesiaci maj 2022, z miesta bydliska C. D. XXX/
XX, E., vytvoril na socialnej stranke F. falosné profily ,Zaninani, Janinani 1, Zanetka7502, Vorosovaj“ s
profilovou fotkou osoby G. D. a k profilu ,Zaninani“ k uzavretému albumu poskytol kod ,Heslo 0000“ s
fotkami nezistenej nahej osoby Zzenského pohlavia, ktora sa na fotkach uspokojuje vibratorom, pri¢om
pod uvedeny profil napisal: ,Ponikam spolo¢nost* v umysle, aby uzivatelia uvedenej socialnej stranky
povazovali tento profil za pravy profil poSkodenej G. D., navodil dojem, ze tato vykonava prostituciu,
nasledkom ¢oho poskodenu elektronicky kontaktovalo velké mnozstvo uzivatelov s poziadavkami
sexualneho charakteru, v désledku uvedeného bola vyraznym spdsobom zasiahnuta jej Cest a vaznost,
zaroven sa o uvedenom mohol dozvediet ktokolvek, kto vyuziva stranku F., tiez si musela opakovane
menit teleféonne Cisla, priCom celkom vystriedala asi 14 telefénnych Cisiel,

2.

v presne nezistenom Case a presne nezisteného dha v obdobi od novembra 2021 do augusta 2022,
opakovane prenasledoval poskodenu G. D. k obytnému domu v obci B. H. XXX, kde poskodena byva
spolu so svojim synom, opakovane parkoval s vozidlom na parkovisku pri bytovke odkial ju pravidelne
sledoval, taktiez sa jej ako aj jej blizkym osobam vyhrazal ublizenim na zdravi, prostrednictvom
socialnych sieti cez aplikaciu WhatsApp, formou textovej spravy, v ktorej uviedol: ,Zani ja mam kupenu
zbran neser ma lebo zmasakrujemkazdehk dnes* a rovnako textovu spravu : ,Skon&im predaj a kipim
zbran a skoncim dnes z kzadym mna deptat a srat nebude nikto Hajzli skurveby kazdy kto Je v tom od
februara toto Ja stebou nie od vianoc nemam zani Nie len problemi depky“, ¢im u poSkodenej G. D.
vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj o zdravie jej rodinnych prislusnikov, taktiez poskodenu
v uvedenom obdobi od roku 2021 az do 30.03.2023, kontaktoval prostrednictvom socialnych sieti, z
réznych telefénnych Cisiel a e-mailovych adries, prostrednictvom SMS sprav, mobilnych komunikaénych
sluzieb WhatsApp a |., ako aj prostrednictvom socialnej siete Facebook, v priebehu dha jej posielal
priblizne 40 sprav a po zablokovani tychto telefonnych &isiel a e-mailovych adries, jej zacali prichadzat
spravy z inych Cisiel, opakovane kontaktoval aj dalSie osoby vydavajic sa za poskodenu, pricom
poSkodenej v tychto spravach vulgarne nadaval, ponizoval a emocne ju vydieral, posielal jej spravy,
Ze sa predava za peniaze, a okrem toho si na socialnej sieti Facebook opakovane vytvoril faloSné



ucty v presne nezistenom pocte s cielom, aby boli povaZované za pravé Uty poSkodenej, kde bez
suhlasu poskodenej zverejiioval jej fotografie a vypisoval v jej mene réznym osobam za ucelom Sirenia
nepravdivych informacii o poSkodenej, poniZujucich sprav, ako aj o inych osobach, ktorym konanim sa
poskodenej G. D. podstatne zhorsili vztahy, nevedela sa sustredit, nevedela pracovat, psychicky sa
zrutila a musela navstivit pohotovost, mala neustale strach z prenasledovania.

teda

v bode 1.)

- 0 inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spbsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u
spoluobc¢anov, poskodit ho v zamestnani a spésobit mu ini vaznu ujmu, &in spachal verejne

v bode 2.)

- iného prenasledoval takym spésobom, Ze to mdze vzbudit obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby a podstatnym spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota tym, Ze sa vyhrazal
ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu a jemu blizkej osoby, vyhlfadaval jeho osobnu blizkost a
sledoval ho, inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spésobe Zivota,

- umyselne prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pocitatového systému a pocitacovej
siete podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu Zivota iného tym, Ze ho dlhodobo ponizoval, zastraSoval,
neopravnene konal v jeho mene a dlhodobo ho inak obtazoval,

¢im spachal

v bode 1.)
-precin ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

v bode 2.)

-precin nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno e Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024

-precin nebezpecéné elektronické obtazovanie podla § 360b odsek 1 pismeno a
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 373 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného
zdkona a § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného z&kona, § 42 odsek 1 Trestného
z&kona na uhrnny a suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 ( dva ) roky.

Podla § 51 ods. 1, odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pismeno a)
Trestného zdkona sa mu vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada na skisobnu
dobu s proba&nym dohlfadom v trvani 4 ( tyri ) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zak. sa uklada obvinenému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze kontaktu
s poSkodenou G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, E., prechodne bytom L. XXX, B. v
akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami.



Podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenej G. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, E., prechodne bytom L. XXX,
B., na vzdialenost menS$iu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizosti obydlia poSkodenej G. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, E., prechodne bytom L. XXX, B., kde sa poSkodena prechodne
zdrzuje.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa
v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zuastnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud rusi sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
31T/6/2024 zo dha 22.04.2024, pravoplatny dria 22.04.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa uklada trest prepadnutia veci:

- 1 kus mobilny telefén zn. Samsung A22, 5G, IMEI 1 : 353810489913041, IMEI 2 : 356546179913043,
¢iernej farby, so SIM kartou na telefénne €islo XXXX XXX XXX, H. M. :XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X-X,
- 1 kus mobilny telefon zn. Samsung Galaxy M12, IMEI 1 : 356516831010470, IMEI 2 :
356771481010474, modro - iernej farby, so SIM kartou na telefénne &islo XXXX XXX XXX, &islo ICCD :
894210218004089061-OL,

- 1 kus mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Note 20, IMEI 1 : 353810489913041, IMEI 2 :
356546179913043, zelenej farby, so SIM kartou mobilného operatora Radost SK, gislo ICCID :
894210432300257062.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Slovenska republika.
odévodnenie:

Dna 19.05.2025 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Galante v trestnej veci obvineného A. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 214/22.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine obhajcu a prokuratorku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Galante obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otadzky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni
§ 333 ods.3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano



g/ Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestné Ciny, jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako tieto tres’tné c¢iny,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vthésenjm, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivu, a preto tuto dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/, § 371 ods. 2 druha veta Trestného poriadku. Rozsudok
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim.



