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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkynou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147, 921 22 Pietany zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, Hlavna 100, 072 14 Pavlovce nad Uhom zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi,
s.r.o., 1ICO : 47 236 183, Stefanikova 8, 071 01 Michalovce o zaplatenie 1 707,83 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej pri znava narok nanahradu véetkych G&elne vynaloZenych trov v konani od Zalobcu
s tym, Ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. NatunajSi sud bola dia 23.11.2022 doru¢ena Zaloba o zaplatenie istiny 2 316,47 € spolu s vyCislenym
urokom 87,36 € a urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 2 352,25 € od 10.4.2022 do 10.5.2022 a
5 % ro&ne zo sumy 2 316,47 € od 11.5.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze uzatvoril
ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom dfia 6.10.2020 uverovu zmluvu €. 1010005045, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru 2 800 €. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v
58 pravidelnych mesaénych splatkach po 76,08 €. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim a
Gver riadne a véas nesplacala, pri¢om napriek opakovanym upozorneniam dizne splatky nedoplatila,
a tak dosSlo k ukonCeniu zmluvy dfa 25.3.2022 a aj k zosplatneniu buducich splatok uveru v zmysle
obchodnych podmienok. Nasledne bola Zalobcom Zalovana vyzvana k splateniu celého zostatku Uveru
a diznych splatok, na o poskytol Zalobca Zalovanému lehotu 15 dni. Zalovana v$ak tuto diznd sumu
neuhradila v uvedenej lehote, a preto si uplatiuje Zalobca aj uroky z omeskania. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom zo dfia 13.4.2022 Zalovanu k zaplateniu aktualnej dlZznej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote dizni sumu neuhradi bude vo veci podana Zaloba. Zalovana ku dfiu podania
Zaloby celkovo uhradila sumu 1 141,20 €. DIh Zalovanej je vo vysSke 2 403,83 € a pozostava zo
zosplatnenej istiny 2 239,29 € a z uroku vo vySke 87,36 € a z uroku z ome&kania.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 32Up/813/2022 zo dfia 13.7.2022
podala zalovana odpor. V tomto odpore uviedla, Zze nesuhlasi so zalobou, nakolko sa nedostala
do omeskania, kedZe Zalobca predCasne zosplatnil Uver neopravnene a v rozpore so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a v rozpore s uverovymi zmluvnymi podmienkami, nakofko Zalovana sa
neoneskorila so splacanim splatok. Poukazala na to, Ze zo strany Zalobcu jej nebolo doru¢ené Ziadne
upozornenie o tom, Ze by sa dostala do omeskania s plnenim svojich zmluvnych povinnosti, a to, Ze



Zalobca Zalovanu opakovane upozorfioval na dlzné splatky Zalobca ziadnym spésobom nepreukazal.
Vzhladom na uvedené podla Zalovanej zalobca nesplnil zakonné podmienky na pred¢asné zosplatnenie
Gveru uvedené v § 53 ods. 9 OZ. Zalovana v odpore poukazala na to, Ze podla nej je pravny ukon zo dha
25.3.2022, ktorym doslo zo strany Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu Uveru absolutne neplatnym
pravnym ukonom, a to z dévodu neurcitosti tohto Ukonu, a teda zosplatnenie Uveru neobsahuje
identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo a pred€asne doSlo k zosplatneniu celého dlhu.
Poukazala aj na rozhodnutia napr. rozsudok KS v PreSove zo diha 29.11.2021, sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v
ktorom je uvedené, Ze ,neSpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, spdsobuje neurcitost takéhoto Ukonu, nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit’ spinenie
zdkonom vyzadovanej podmienky vyplyvajucej z § 53 ods. 9 OZ, umoznujucej uplatnenie prava podla
§ 565 OZ, najskor az po uplynuti presne Specifikovanej zakonnej lehoty od omeskania so zaplatenim
nie akejkolvek, ale veritelom konkrétne urCenej splatky, ¢o je vyznamné najma v pripade dlhodobého
neuhradzania splatok zo strany dlznika. NedodrZanie zakonom stanovenej lehoty na uplatnenie prava
podla § 565 OZ totiz spdsobuje absolutnu neplatnost’ takéhoto Ukonu podla § 39 OZ.“ Zalovana dalej
poukazala na uznesenie KS v Banskej Bystrici zo dfia 28.6.2019, sp. zn. 13C0/98/2018 a v odévodneni
tohto rozsudku je uvedené ,nakolko Zalovany nesplacal Uver podla v zmluve dohodnutych podmienok
pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 7.8.2013 uver zosplatnil ku diu 10.9.2023. Takyto postup
veritela bol v3ak v rozpore s citovanym § 53 ods. 9 OZ, pretoZe neupozornil Zalovaného v zakonom
stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud uvadza, Ze na to, ,aby Zalobca mohol pristupit
k zosplatneniu nesplacaného Uveru musia byt splnené podmienky v zmysle § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ,
inak tento Gkon nemozZno povazovat za platny. Zalobca k takému Gkonu pristupil listom zo diia 7.8.2013,
avSak z uvedeného obsahu spisu ani zo Zaloby nie je zrejmé, i Zalobca postupoval pri zosplatneni Gveru
v stlade so zakonom.“ Napokon Zalovana poukazala aj na rozsudok KS v Ziline sp. zn. 7CoCsp/3/2022
zo dia 27.4.2022, v ktorom je uvedené. ,podmienkou ucinnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zosplatnenie celej pohfadavky méze uplatnit az po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky. Rozhodujuce je, €&iv €ase uplatnenia pava je
spotrebitel v omeskani s plnenim niektorej zo splatok 3 mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil prava,
uplatnenie po takomto zaplateni zme&kanej pohlfadavky je neu€inné.*

3. Zalobca sa vyjadril k podanému odporu Zalovanej vo svojom vyjadreni, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
povazuje tvrdenia Zalovanej v odpore za klamlivé a poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca pri vyhlaseni
pred&asnej splatnosti postupoval v zmysle § 53 ods. 9 OZ.. Zalobca predlozil konajicemu sudu vyzvy
na zaplatenie dlznej sumy zo dna 16.2.2022, ktora bola dana na poStovu prepravu dfia 17.2.2022 pod
podacim €. RF696017908Sk, ktoru adresoval Zalovanému a upozornil ho na moznost' zosplatnenia
buducich splatok s identifikaciou diznej sumy. Zalobca poukéazal na to, Ze strata vyhody splatok je
dohodnutéd v Uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim buducich splatok zo dfia 25.3.2022 bola
Zalovana na tuto moznost upozornena. Z uvedeného dévodu Zalobca trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu.

4. Zalovana sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu vo svojom podani zo diia 22.12.2022. V tomto uviedla,
Ze s tvrdenim Zalobcu nesuhlasi, nakolko uz z jej odporu je zrejmé, Ze okrem svojej procesnej obrany
namieta aj skuto¢nost' , Ze pravny ukon, ktorym doslo zo strany Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu
predmetného Uveru a vyzvy k splateniu celého Uveru zo dnia 25.3.2022 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 37 OZ, a to vzhfadom na neurgitost tejto vyzvy. Podla Zalovanej uvedena vyzva zo
dfia 25.3.2022 neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktoru jednorazovo a pred&asne doslo
k zosplatneniu celého dlhu a tento Ukon neobsahuje ani datum, ku ktorému dfiu Zaloba pristupil k
pred€asnému zosplatneniu Gveru.

5. Zalobca vo svojom dalom vyjadreni, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovanej zo dha 22.12.2022,
a to vo svojom vyjadreni zo dfia 16.3.2023, uviedol, Ze rozsudky krajskych sudov, na ktoré odkazuje
Zalovana, vychadzaju z iného skutkového zékladu, a preto ich nemozno aplikovat na prejednavany
spor. Poukazal na to, ze rozsudok v KS v PreSove, sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom sa uvadza,
Ze nedpecifikacia konkrétnej splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru spésobuje



neurCitost' takéhoto ukonu, nakolko bez takejto Specifikacie nemozno posudit splnenie zdkonnom
vyzadovanej podmienky podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, najskér az po uplynuti presne Specifikovanej
zdkonnej lehoty od omeskania so zaplatenim nie akejkolvek, ale veritelom konkrétne uréenej splatky,
&o je vyznamné najma v pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany diznika. Zalobca poukéazal
na to, Ze prave veta, ,€o je vyznamné v pripade dlhodobého neuhradzania splatok zo strany dlznika“
je dolezita. Dalej poukazal na to, Ze v uzneseni KS Bansky Bystrica sp. zn. 13C0/98/2018 je okrem
iného uvedené, Ze takyto postup veritefa bol vSak v rozpore s § 53 ods. 9 OZ, pretoze neupozornil
Zalovaného v zakonom stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava. A napokon rozsudok KS v Ziline
sp. zn. 7CoCsp/3/2022 uvadza, Ze aj z oznacenia predmetnej vyzvy a upomienka - pokus o zmier, mohli
Zalovani ako spotrebitelia nadobudnut mylnu predstavu, Ze sa nejedna o poslednu pred zosplatnenim
vyzvu v sulade s § 53 ods. 9 OZ, ale o snahu veritela o zmierne vyrieSenie veci, kedZe z oznalenia je
zrejmé, Ze sa jedna o v poradi tretiu upomienku - vyzvu. Zalobca uviedol, Ze naopak dava do pozornosti
rozhodnutie KS v KoSiciach, ktory rozhodoval v skutkovo totoZnej veci Zalobcu a uviedol vo svojom
rozsudku sp. zn. 2CoCsp/49/2022 pravny zaver, Ze rovnako spravne sud prvej indtancie posudil platnost
zosplatnenia Gveru, ak vychadzal z predlozenych dékazov. Zalobca zaroven priloZil predmetny rozsudok
KS v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/49/2022, zo dfa 29.12.2022.

6. Vo vyjadreni zo dna 29.5.2023 Zalobca uviedol, Ze pokial ide eSte o dbkazy v predmetnom spore,
tak predklada sudu dbkazy na to, ze posudil aj bonitu Zalovanej pri uzatvarani predmetného Uveru
o ¢om predloZil interny dokument o posudeni bonity, Gverovu spravu z registra dlznikov, vypisy z
bankového Uc¢tu a rozhodnutie o poberani dbchodku na strane Zalovanej. Zaroveri Zalobca v tomto
svojom vyjadreni uviedol, Ze v pripade, ak bude Zalovany rozsudkom zaviazany na uhradu diznej istiny
spolu s prislusenstvom, Zalobca suhlasi s formou mesacnych splatok po 50 € pod nasledkom straty
vyhody splatok pre neuhradenie €o i len jednej z nich. Zaroven uviedol, Ze sa nebrani ani uzatvoreniu
sudneho zmieru v tejto veci.

7. Zalobca vo vyjadreni, ktoré bolo sudu doruéené diia 18.9.2023 uviedol, Ze do dfia podania Zaloby
uhradila Zalobcovi zalovana sumu 1 141,20 €, €o uz Zalobca zohfadnil pri podavani Zzaloby a po podani
Zaloby uhradila Zalovana v splatkach zalobcovi eSte 608,64 €, a preto Zalobca Ziada v tejto €asti konanie,
¢o do sumy 608,64 €, CiastoCne zastavit. PredloZil aj prehfad splatok, ktoré boli zaplatené Zalovanou
po podani Zaloby a ide o sumy 76,08 €, ktoré uhrady boli po podani Zaloby, na sud urobené v tychto
dnoch: 8.7.2022, 10.8.2022, 9.9.2022, 10.10.2022, 21.11.2022, 9.12.2022, 10.1.2023, 6.4.2023.

8. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani sudu diia 23.9.2023 uviedol, Ze Zalovana suhlasi suhlasi
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

9. Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dia 22.9.2023, v ktorom Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
istinu 1 707,83 € s prisl., zastavil konanie v ¢asti o0 zaplatenie sumy 608,64 € a priznal Zalobcovi narok
na nahradu vsetkych u€elne vynaloZenych trov v konani od Zalovane;.

10. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala zalovana odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 9CoCsp/2/2024-177 zo diha 20.11.2024 zrusil rozsudok sudu prvého stupria okrem vyroku, ktorym
bolo konanie v Casti zastavené a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

11. Krajsky sud v KoSiciach v pravnhom nazore poukézal na to, Ze sud prvej inStancie v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci nezameral dokazovanie na zistenie relevantnych skutoénosti,
dospel preto k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, v dosledku ¢oho je jeho rozhodnutie
pred€asné a nespravne. Vo vztahu k preukazaniu doruCovania podania prostrednictvom obyCajne;j
listovej zasielky odvolaci sud poukazal na to, Ze len samotné preukazanie podania listiny na postovu
prepravu eSte neznamena, Ze Zalovany mal moznost sa s jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie
uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze listina doSla do dispozi€nej sféry Zalovaného
(najcastejSie je uvedené preukazané bud dorucenkou alebo képiou vratenej listovej zasielky neprevzatej



spotrebitelom ani v odbernej lehote). Z uvedeného vyplyva, Ze nositelnom dékazného bremena o
moznosti Zalovaného oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. Odvolaci sud v tomto smere
poukéazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020 (uverejneny
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021), ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych
ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva,
Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie
dorucenia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpecduje spravodlivé
vyvazovanie zujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s
obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu
to nebolo umozZnené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny
ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamysfané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat
vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej
adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na
pozZiadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa
chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit
s prejavom vble, ale sa tak nestalo, prejav vble sa povaZuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, Ci sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.” Otazka fikcie doru€enia vyplyva z ust. § 45 ods.1 Obcianskeho zakonnika, preto dohodu
stran sporu o inom spdsobe posudzovania tejto otazky je potrebné povaZovat za neprijatelni zmluvnu
podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 neplatna.

12. Existencia upovedomenia zo 16.02.2022 samotna a ani samotné jeho podanie ako zasielky na
postovu prepravu nie je podfa nazoru odvolacieho sudu dokazom o tom, Ze zasielka sa realne aj dostala
do sféry dispozicie Zalovanej, Ze jej bola skutoéne doruCend, a teda Ze jej adresat sa s prejavom
vble odosielatela obsiahnutym v tejto zasielke realne mal moznost aj oboznamit. Za pomoci sporného
postového podacieho harka z 17.2.2022 Zalobca je spdsobily preukazat len to, Ze na poste zasielku
adresovanu Zalovanej podal, ale tento harok neméze sluzit ako dbkaz o dorueni zasielky, resp.
uplatneni fikcie dorucenia.

13. Sud po zrueni a vrateni veci vykonal dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

14. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktord uzavreli Zalobca ako veritel a Zalovang ako diZznik bolo
zistené, Ze ju uzavreli diia 6.10.2020 a na jej zaklade bol poskytnuty Zzalovanej bezucelovy uver 2 800
€, bola dohodnuta vyska mesacnej splatky 76,08 € so splatnostou vzdy k 15. diiu v mesiace, pocet
splatok 58, pri ro¢nej urokovej sadzbe 20,17 %, RPMN 22,20 %, celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bola dohodnuta v sume 4 412,64 €, datum prvej splatky 12.11.2020. V averovej zmluve je tieZz uvedené,
Ze zalovana ma cCisty mesacny prijem 700 €, Cisty mesacény prijem partnera je 500 €. Z Uverovych
podmienok Zalobcu, ktoré su pripojené k zmluve bolo zistené, Ze v hlave 16 je v bode 11 uvedené, Ze
ak diznik nebude splacat uver podla zmluvy o Uvere mdze vyzvat Zalobca diZznika ku splateniu celého
uveru podla hlavy 6. V hlave 6 je v bode 2 uvedené, Ze ak sa oneskori dlznik s platenim aspori 3 splatok,
alebo s platenim jednej splatky dihSie ako 3 mesiace musi byt cely Cerpany Uver na poziadanie splateny
( tzv. zosplatnenie averu ).

15. Z uverovej spravy, ktoru predloZil Zalobca bolo zistené, Ze zistoval aké uvery ma Zalovana v ¢ase
poskytnutia Uveru, pri€om bolo zistené, Ze splatky pre iné spolo¢nosti Zalovana nesplaca, jej prijem
je 700 € a vySka mesacnej splatky schvaleného uveru 76,08 €. A vzhladom na to, Ze po odpocitani
nevyhnutnych nakladov na Zivotné minimum vo vysSke 214,83 € jej ostava mesacne 409,09 € a tak ma
dostatok prostriedkov na splacanie splatky uveru.



16. Z vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfia 16.2.2022 bolo zistené, Ze ju adresoval Zalobca Zalovanej
a v tejto vyzve jej oznamil, Ze uz dlhSie neZz mesiac nereaguje Zalovana na vyzvy na zaplatenie dlZznej
sumy na uverovej zmluve €. 1010005045. K uvedenému dlhu jej boli pripo€itané aj poplatok za zaslanie
upomienky vo vysSke 12 € a tak celkova diZzna suma je aktualne 276,24 €. Zarovenh je tu uvedené, Ze
celkova dIzn4 Ciastka obsahuje istinu vo vySke 108,64 €, nezaplatené uroky 119,60 € a zmluvnu pokutu
vo vyske 48 €. Je tu vyzva, aby tuto diznu sumu Zalovany zaplatil do 15 dni od dorugenia vyzvy a v
pripade, ak sa tak nestane, tak bude Zalobca poZadovat okamzZité jednorazové vratenie celého Uveru
vratane urokov, ndkladov a sankcii. Z pripojeného harku Slovenskej posty a.s. je zistené, Ze tato zasielka
bola doru€ena Zalovanej a na postovu prepravu bola dana dia 17.2.2022 pod €. RF696017908Sk.

17. Z vyzvy k splateniu celého Gveru zo dha 25.3.2022 bolo zistené, Ze zalobca ju adresoval Zalovanej
s tym, Ze v dbsledku omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru €. 1010005045 tymto
Zalobca vyzyva Zalovanu k splateniu celého uveru €erpaného na zaklade tejto zmluvy. Zaroven je tu
vyzva, aby Zalovana zaplatila dIZna sumu 2 615,99 € najneskdr do 15 dni od pisania tejto vyzvy na
bankovy ucet, ktory je tu presne uvedeny. Je tu upozornenie, Ze ak Zalovana tuto sumu nezaplati v¢as,
bude zacaté sudne konanie za u¢elom vydania rozhodnutia a vzhfadom na ukoncenie Uverovej zmluvy
dochadza tiez k ukonceniu vSetkych aktivnych poisteni pokial boli k Uveru zjednané. Z pripojeného
harku Slovenskej posty a.s. je zistené, Ze tato zasielka bola doru€ovand Zalovanej dia 28.3.2022 pod
¢. zasielky RF696623920Sk.

18. Z predzalobnej vyzvy zo diia 13.4.2022 bolo zistené, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaslal tato predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu Zalovanej s tym, Ze jej oznamil, Ze na zaklade
uverovej zmluvy €. 1010005045, ktorej neoddelitelnou su¢astou su Uverové zmluvné podmienky, jej
vznikol dih k uvedenému driu 13.4.2022 v celkovej vySke 2 541,65 € a vyzyva ju Zalobca na zaplatenie
diZnej sumy na tam uvedeny u&et najneskdr do 7 dni odo dria odoslania vyzvy. Zaroven je tu oznamenie,
Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie bude podana v predmetnej veci Zzaloba. Je tu oznamené, Ze
do omeskania sa dostala Zalovana so splacanim dohodnutej splatky uveru, nasledne bola informovana o
vySke dlhu a opakovane potom vyzvana k Uhrade s tym, Ze napriek opakovanej vyzve nebola pohlfadavka
zo strany dIZznika uhradena. A preto bola vyzvana v sulade s uverovymi podmienkami doporué¢enym
listom zo diia 25.3.2022 k vrateniu celého neuhradeného uveru do 15 dni od doru€enia vyzvy, avdak
doposial tak Zalovana neurobila. Z priloZzeného rozpisu zésielok Slovenskej posty a.s. vyplyva, Ze tato
predzalobné vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 14.4.2022 pod ¢. RF696947599Sk.

19. Po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom, sud prvého stupfia nariadil pojednavanie na der
3.9.2025, ktorého sa zugéastnil iba pravny zastupca Zalovanej. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil,
neucast neospravedinil, aj ked bol naf riadne predvolany a do terminu pojednavania sudu nepredloZil
Ziadne listinné dékazy na svoje tvrdenia, teda najma ohladne doru€ovania vyzvy zo dfa 16.2.2022.
Pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu zamietnut, kedZe vyzva pred zosplatnenim Uveru nebola
Zalovanej doruéena, a preto k zosplatneniu celého Gveru nedoslo.

20. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

21. Podla § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § Podra § 52 Obc&ianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 53 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak méa spotrebitel pInit podla spotrebitelskej zmluvy v
splatkach, m6ze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo &iastoéne
v omeskani aspofi s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome&kani, je najmenej
vo vySke

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,

b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat’ rokov.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27.Sud mal za preukazané z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 16.2.2022, Ze ju Zalobca adresoval
Zalovanej a vy€islil v nej celkovu diZznu Ciastku vo vyske 276,24 € z toho istina 108,64 €, nezaplatené
uroky 119,60 € a zmluvnu pokutu 48 € spolu s poplatkom za zaslanie upomienky 12 €. V tejto vyzve
Zalobca oznamil Zalovanej, ze ak dIzni sumu nezaplati do 15 dni od doru€enia vyzvy bude od nej
poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého uUveru vratane urokov, ndkladov a sankcii. Jediny
doklad o dorucovani tejto vyzvy Zalovanej, ktory Zalobca sudu predlozil je harok Slovenskej posty a.s.,
z ktorého je zistené, ze zasielka bola Zalovanej doru€ovana cez postovu prepravu dna 17.2.2022, pod
¢. RF696017908SK.

28. Pre spotrebitel'ské vztahy plati, Ze veritel m6ze ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, a ked
suc€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

29. V citovanom § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika je zavedené pravidlo, Ze veritel mdze pozadovat
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od



omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je teda podmienena tym, Ze
veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuginné.

30. DoruCenie vyzvy, ktoru Zalobca sudu predlozil ako vyzvu zo diia 16.2.2022 na zaplatenie dlZnej sumy,
je potrebné posudzovat podla § 45 ods. 1 OZ, v zmysle v ktorého prejav véle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked ddjde. Tak ako bolo uvedené aj v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, v zmysle
uvedeného ustanovenia, prejav vole pdsobi vo&i nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Uginnost
adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obg¢ianskeho zakonnika predpoklada,
Ze prejav vble dojde, resp. je dorueny adresatovi, t.j, Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — az tymto
okamihom zacina pravny ukon pésobit vo&i druhej zmluvnej strane.

31. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze ako doklad o doru€eni vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dfia
16.2.2022 nepostacuje postovy harok, z ktorého vyplyva iba odosielanie zasielky. Zo strany Zalobcu
bolo potrebné predloZit na preukazanie doru€enia tejto vyzvy taky doklad o doru€eni, (ktorym méze
byt aj neprevzata zasielka) adresatovi v mieste, kde mal faktickii moznost zasielku si prevziat, nakolko
zasielka musi byt doru€ena do dispozi¢nej sféry dlznika.

32.Vzhladom na to, Ze nebolo preukazané doru€enie predmetnej vyzvy zo dfia 16.2.2022, na zaplatenie
diZznej sumy 276,24 €, zo strany Zalobcu pre zalovanu, nemohlo ddjst k u¢innému zosplatneniu dlhu,
nakol'ko neboli naplnené podmienky stanovené zakonom, ked Zalobca v konani nepreukazal doruéenie
vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo diia 16.2.2022, pred zosplatnenim uveru. Pokial teda nasledne
v 0znameni zo diia 25.3.2022 Zalobca zosplatnil cely tver, napriek netd¢innému doruceniu vyzvy zo dfa
16.2.2022, urobil tak v rozpore so zakonom (§ 53 ods. 9 OZ) a tento jeho pravny ukon, zosplatnenie
celého uveru, je absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ. KedZe Zalobca si v konani uplatnil narok
na zaplatenie celého Uveru, napriek tomu, Zze k zosplatneniu celého Gveru nedoslo, sud jeho zalobu
zamietol.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnej Zalovanej priznal narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalobcu s tym, Ze o vySke tohto naroku bude
rozhodnuté o po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



