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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovanej A. B. C., trestne stihanej
pre pokraCovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Trestného zakona, u¢inného od 6.8.2024 a iné, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude
Poprad dfia 3. septembra 2025, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovana
A.B.C., D.A. A, nar. XX.XX.XXXX v Ziline,
trvale bytom E., F. XXXX/X,

je vinna, ze

1/ v dopoludnajSich hodinach najneskér do 11:48 hod. dna 21.02.2018 v OC Lidl, G. XXXX/X, H.,
spolo€ne s doposial nezistenym pachatefom odcudzili z kabelky poSkodenej I. J., bytom H., sivu
semiSovu peflazenku z imitacie koze s obsahom platobna karta ¢. 676219******2284, vydanu k uctu ¢.
J. XX XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v J. J., K. na meno I. J. a hotovost vo vyske cca 20,-
Eur, a to tym spdsobom, Ze pocas toho ako obzalovana A. B. C. odviedla pozornost poskodenej I. J. pri
regaly s peCivom vo vysSie uvedenom OC Lidl, doposial nezisteny pachatel poskodenej vytiahol vyssie
uvedenu penazenku z kabelky, ktord mala poskodena prevesenu cez ru¢ku v nakupnom voziku, ktory
mala poSkodena vo svojej bezprostrednej blizkosti, ¢im takto svojim konanim obzalovana A. B. C. spolu
s doposial nezistenym pachatelom spoésobili poSkodenej I. J. Skodu vo vyske 23,- Eur,

2/ po tom, ako si diia 21.02.2018 spolu s neznamym pachatelom kradezou pefiazenky z kabelky
poskodenej I. J. v OC Lidl, G. XXXX/X, H., zabezpecila platobnu kartu €. 6762 19** **** 2284, vydanu
k Gétu €. J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v J. J., K. na meno |. J., diia 21.02.2018 v
Case 0 11:48:10 v Poprade na ulici L. M. XX prostrednictvom tejto platobnej karty vykonala bez suhlasu
a vedomia poskodenej I. J. neopravneny vyber hotovosti vo vySke 260,- Eur z bankomatu H. N., K., ¢im
takto neopravnene pouzila platobnu kartu a spésobila tymto konanim poskodenej I. J. Skodu vo vyske
260,- Eur,

3/ dia 05.04.2018 v éase od 09.35 hod. do 11.00 hod. v predajni Lidl v Ziline, Bajzova ulica 39A, zo
zazipsovanej kabelky, ulozenej v nakupnom koSiku, odcudzila ddamsku koZenu penazenku, v ktorej sa
nachadzala hotovost vo vyske 50,- Eur, stravné listky Doxx v po&te 20 ks v nominalnej hodnote po 3,60
Eur, ob&iansky preukaz O. XXXXXX, karta poistenca VSZP, Eurépsky preukaz zdravotného poistenia,
Tesco CLUBCARD, Mastercard €. XXXXXXXXXXXXXXXX, rozne zakaznicke karty a platobna karta
znaCky Mastercard €. XXXX XXXX XXXX XXXX, vydana k uctu €islo XXXX XXXX XX/XXXX a nasledne
prostrednictvom tejto platobnej karty vykonala v Ziline na ul. Hlinska z bankomatu Tatra banky, a.s. z



terminalu TATNO19I dia 05.04.2018 v ¢ase o 10:16:45 hod. neopravneny vyber hotovosti v sume 500,-
Eur a v ¢asoch 0 10:17:48 hod. a 10:18:32 hod. neopravneny pokus o vyber v hotovosti v sume 500,-
Eur a 100,- Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobila Skodu P. Q., bytom E., Skodu vo vyske 627,- Eur,

4/ po tom, o od doposial nezistenej osoby, nie vSak majitela, v presne nezistenom €ase ziskala platobnu
kartu, vydanu k G&tu €. : J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v D. N., premiestnila sa
na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, bielej farby, nezisteného evidenéného &isla, na
parkovisko pred Hypermarket Tesco Puchov, Okruzna 1922/1, Puchov, kde v bankomate pri vstupe do
HM Tesco uskutoCnila prostrednictvom tejto platobnej karty dva neopravnené vybery finanénej hotovosti
a dalSie pokusy o neopravnené vybery z bankového Uctu €. J. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeného v D. N. na meno majitefa R. Q., ato v ¢ase 0 10:32 hod. dfia 21.04.2018 neopravnené pouzitie
platobnej karty bez vyberu alebo pokusu o vyber, v ase o 10:33 hod. diha 21.04.2018 neopravneny
vyber sumy 500,- Eur, v ¢ase o0 10:34 hod. diia 21.04.2018 neopravneny vyber sumy 500,- Eur, v ¢ase
0 10:35 hod. dia 21.04.2018 neopravneny pokus o vyber sumy 1.000,- Eur a v ¢ase o0 10:35 hod. dna
21.04.2018 neopravneny pokus o vyber sumy 200,- Eur, ¢im tymto svojim konanim obZalovana A. B.
C. spbsobila poskodenému R. Q. neopravnenym pouzitim jeho platobnej karty 8kodu v celkovej vyske
1.000,- Eur,

5/ po tom, &o si nezistenym sp6sobom dria 09.11.2018 v meste Poprad zaobstarala platobnu kartu VISA
Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k Gctu €. IBAN J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenému v
J. J., K. na meno poskodenej I. S., nasledne dia 09.11.2018 v €ase o 11:00:24 hod. z bankomatu na L.
T. M. XX L. H. uskutoc&nila prostrednictvom tejto platobnej karty bez suhlasu a vedomia poskodenej I. S.
neopravneny vyber finanénej hotovosti vo vySke 300,- Eur, po ktorom od bankomatu odi8la a nasledne
sa vratila, kde dria 09.11.2018 uskutocnila dalSie vybery, a to v ¢ase o 11:03:16 hod. vo vyske 100,-
Eur a v ¢ase 0 11:03:58 hod. vo vySke 50,- Eur a odiSla na nezndme miesto, kde tymto svojim konanim
spbsobila obzalovana A. B. C. poskodenej I. S. S8kodu vo vyske 450,- Eur,

teda
V bode 1/ rozsudku

- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal
iny pri sebe,

V bodoch 3/ az 5/ rozsudku
- pokraCovacim konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok,
V bodoch 2/ az 5/ rozsudku

- pokraCovacim konanim neopravnene pouZila platobny prostriedok

- a sucasne pokraCovacim konanim si z Casti prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a v bodoch
3/ a 4/ rozsudku sa z Casti dopustila aj konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu, ktorého sa dopustila v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
Skodu, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

¢im spachala

V bode 1/ rozsudku

- precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, u€inného od 6.8.2024, spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

V bodoch 3/ az 5/ rozsudku

- pokragovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1 Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024,

V bodoch 2/ az 5/ rozsudku



- pokragovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
2 Trestného zakona, u€inného od 6.8.2024,

- pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, uc¢inného od 6.8.2024,
z Casti dokonany a z &asti v bodoch 3/ a 4/ rozsudku aj v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to jej sud uklada:

Podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 6.8.2024, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej vykon trestu podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jejur & uje skusobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku u k | a d & obZalovanej povinnost’ nahradit poSkodenym $kodu,
ato:

- P. Q., nar. XXX XXXX, bytom E., T. N. XXXX/X vo vySke 627,- eur,

- R. Q., nar. X X XXXX, bytom U. M. XX, U. vo vySke 1.000,- eur,

- 1. S., nar. XX X XXXX, bytom H., V. J. XXXX/XX vo vySke 450,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku dedi€ov po nebohej poskodenej I. J., nar. XX. X XXXX, zomrelej
7.2.2025, naposledy bytom H., H. XXX/XX s narokom na nahradu $kody o d k a z u j e na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného R. Q., nar. X.X.XXXX, bytom U. M. XX, U., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dfia 11.3.2024 podal na tunajSom sude obzalobu 1 Pv 16/13
zo dna 8.3.2024 na obvinenu A. B. C. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
ucinného do 01.08.2019, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, uc¢inného
do 01.08.2019, pokraCovaci precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ucinného do
01.08.2019 a pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, u¢inného do 01.08.2019
z Casti dokonany a z Casti v bodoch 3/ a 4/ obzaloby aj v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, u€inného do 01.08.2019, a to pre jednotlivé skutky popisané vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci dna 14.3.2024 vydal trestny rozkaz proti ktorému obvinena v zakonnej lehote podala odpor.
Po prijati obZaloby a po zmene Trestného zékona, ucinného od 6.8.2024, potom sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie a zarovern upovedomil obZalovani o zmene pravnej kvalifikacie, kedze novsi
Trestny zakon je pre pachatela vyhodnejsi. Vo veci potom vykonal hlavné pojednavanie dha 3.9.2025,
z vysledkov ktorého zistil nasledovné.

Obzalovana A. B. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného
poriadku urobila vyhlasenie o vine vo vztahu ku vSetkym skutkom, za ktoré bola podana obZaloba,
na primerane polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism.
h) odpovedala ano a kedZe sud pochybnosti o jej vyhlaseni nemal a dévodnost trestného stihania
obZalovanej potvrdzovali aj dalSie vykonané procesné ukony v pripravnom konani jej vyhlasenie o vine
prijal.

Sud dalej vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie spojené s oboznamovanim sa listinnych
dbkazov a to najma zapisnic o vydani veci, rozhodnuti o predchadzajucich odsudeniach obZalovanej,
registra trestov a charakteristik, ako aj dalSich listinnych dékazov, ktoré su su€astou trestného spisu.

Na podklade vykonaného dokazovania potom sud konstatoval dévodnost podanej obZaloby v danej
trestnej veci, ked jednotlivé skutky pre ktoré bola podana obzaloba kvalifikoval tak, Ze obzalovana

-v bode 1/ rozsudku spachala precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, uc¢inného
od 6.8.2024, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze spolocnym
konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktora mal iny pri sebe,



-v bodoch 3/ az 5/ rozsudku spéachala pokraovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 6.8.2024, pretoze
pokra¢ovacim konanim si neopravnene obstarala platobny prostriedok,

-v bodoch 2/ az 5/ rozsudku spachala pokraovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, uc¢inného od 6.8.2024 a pokracovaci
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, u¢inného od 6.8.2024, z Easti dokonany
a z Casti v bodoch 3/ a 4/ rozsudku aj v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona, pretoze
pokraCovacim konanim neopravnene pouzila platobny prostriedok a su¢asne pokraCovacim konanim
si z Casti prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a v bodoch 3 a 4 rozsudku sa z &asti dopustila
aj konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila v umysle
prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, avSak k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Obzalovana je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti. Trestnej €innosti sa
dopustila zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného zdkona. Objektom
jednotlivych trestnych ¢&inov je ochrana majetkovych hodnét inych subjektov medzi protipravnym
konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita.

Obzalovana z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena, v minulosti bola opakovane trestne stihana, ked
v registri trestov mé 4 zédznamy, a to vSetko za trestnu €innost’ rovnakého charakteru ako v aktualnej
trestnej veci pachanu v roku 2016 a 2018, za ktoru jej boli postupne ukladané suhrnné tresty, ked k jej
poslednému odstdeniu do$lo rozsudkom Okresného sudu Zilina,sp. zn. 29T/86/2018 zo dria 8.4.2022,
ktory nadobudol pravoplatnost' 7.4.2022, za €o jej bol uloZzeny spolo€ny a suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odloZzeny, s probaénym dohlfadom
a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 rokov a 6 mesiacov, v ktorej skiSobnej dobe sa osvedcila 14.4.2023,
ked sucasne bolo rozhodnuté o zrudeni vyrokov o vine, treste a dalSich suvisiacich vyrokov, ktoré maju
svoj podklad vo vyroku o vine a to vo veciach spojenymi s predchadzajucimi jej odsudeniami Okresnym
sudom Namestovo, sp.zn. 6T/103/2018, Okresnym sudom Martin, sp.zn. 3T/18/2018 a Okresnym
sudom Topol&any, sp.zn. 1T/35/2020. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze u obZalovanej doslo k osvedCeniu
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia jej aktudlna trestnd &innost uz dalej nemdze byt
posudzovana ako sucast pokraCovacej trestnej ¢innosti spojenej s predchadzajicimi odsudeniami.
Sucasne sud zistil, Ze aktualne proti obzalovanej je vedené aj iné trestné stihanie a to na Okresnom
sude Zilina, pod sp.zn. 4T/30/2025 a to pre pokradujuci zlogin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d),
ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného zakona, u¢inného od 6.8.2024, formou spolupachatelstva podfla §
20 Trestného zakona a precin podfa § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, u€inného od 6.8.2024,
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného z&kona. ObZalovana bola v minulosti aj postihovana
za priestupky, v jednom pripade Slo o priestupok proti majetku spachany v roku 2018, dalSie priestupky
suvisia s porusenim pravidiel bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky.

Pri ivahach o treste sud prihliadal na zakladné kritéria trestu dané ustanovenim § 34 ods. 1 a nasl.
Trestného zakona, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj ulohu generalnej a individualnej
prevencie a zaroven ma predstavovat’ moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

NajprisnejSim trestnym ¢&inom, z ktorého sud uznal obZalovanu vinnou je pokraCovaci precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona,
uginného od 6.8.2024, za ktory hrozi trest odiiatia slobody na 1 az 3 roky. ObZalovanej polahCovalo,
Ze k trestnej ¢innosti sa priznala, tato uprimne ofutovala, ¢im bola naplnena pofah¢ujuca okolnost’ dana
ust. § 36 pism. I) Tr. zakona, ako pritazujicu okolnost potom sud videl skuto€nost danu ust. § 37 pism.
h) Trestného zakona, teda, Ze spachala viac trestnych ¢inov.

Z hladiska zakladnych kritérii suvisiacich s ukladanim trestu prihliadajuc pritom na okolnosti skutku
a osobu pachatela potom sud mal zato, Ze ucel sledovaného trestu bude naplneny aj ulozenim uhrnného
trestu odnatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby vo vymere 1 roka, pri€¢om osoba
obzalovanej dava zaruky nato, aby sledovany ucel bol naplneny aj hrozbou trestu pocas primeranej
skusobnej doby a preto trest vyslovil ako podmienelny, pri€¢om za primeranu skusobnu dobu povazoval
dobu 18 mesiacov. V tomto smere sud dalej prihliadol aj na skuto€nost, Ze trestné stihanie obZalovanej
suvisi s trestnou Cinnostou spachanou v roku 2018. Rovnako aj predchadzajuca trestna €innost z jej



strany bola do roku 2018. Od predchadzajuceho odsudenia obzalovana vedie riadny Zivot, nedopusta sa
dal3ej trestnej Cinnosti a nie su vodli nej vedené ani dalSie trestné stihania pre trestnu ¢innost spachanu
po predchadzajucich odsudeniach (v tomto smere sud poukazuje nato, Ze aj trestné stihanie aktualne
vedené na Okresnom sude Zilina, pod sp.zn. 4T/30/2025 je trestné stihanie prevzaté z cudziny, rovnako
vSak za trestnu &innost, ktora bola spachana este v roku 2018). V tejto suvislosti potom sud mal zato,
Ze takto ulozeny vychovny trest bude dostatoCne vplyvat na obZalovanu, aby v buducnosti viedla riadny
Zivot a nedopustala sa dalej trestnej Cinnosti.

Sucasne sud zaviazal obZalovanu na ndhradu spésobenej 8kody jednotlivym poskodenym, tak ako to
uviedol vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze o zaklade a rozsahu spdsobenej Skody pochybnosti nemal
a to na podklade vykonanych dbkazov. V tomto smere potom obZalovanej uloZil povinnost nahradit
poskodenej P. Q. ustalenu Skodu vo vyske 627,- eur, R. Q. ustalenu Skodu vo vySke 1 000,- eur
a poskodenej I. S. ustalenu Skodu vo vyske 450,- eur. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze poskodeny R. Q. si
uplatnil 8kodu v rozsahu prevySujucom ustalenu vySku Skody v trestnom konani potom tohto so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkéazal na civilny proces. ObZalovana svojim protipravnym konanim spésobila
Skodu, aj poSkodenej I. J. a to v celkovej vySke 280,- eur, ktora poSkodena v3ak v priebehu trestného
stihania zomrela. V tomto smere sud zistil, Ze neboha poskodena mala svojich pravnych nastupcov,
s ktorymi bolo prejednané aj konanie o dedi€stve, obsahom ktorého v3ak neboli naroky s takto vzniknutou
pohladavkou poruditefa. Na podklade uvedenych skutoénosti potom sud pravnych nastupcov — dedicov
po nebohej poSkodenej s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



