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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobkyne W. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. XXX/XX, P., prav. zast. JUDr. Jitim Choutkom, advokatom so sidlom Stirovo namestie 121, Treng&in
proti Zalovanym: 1/ I. E., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. oktébra XXXX/X, P., prav. zast. JUDr. Martou
Rybarovou, advokatkou, Jilemnického 532/2, Trencin, 2/ J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X,
P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a I. , nar. X. X.XXXX, zomr.
XX XXXX, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a pévodného zalovaného I. E., nar.
XX XXXX, zomr. X.X.XXXX sud do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:

- Nehnutelné veci, a to pozemok parc. reg. ,C* &. 929 zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2,
dom sup. €. XXX postaveny na parc. reg. ,C* €. 929, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX kat. 0z. Y., v
podiele 1/ 2, v hodnote 53.500 Eur.

II. Do dedigstva po I. E., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX patri pohfadavka voci zalobkyni z titulu
vyrovnania podielov vo vyske 17.040,78 Eur

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa poziadala sud o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
I. E., nar. XX XXXX. V Zalobe uviedla, Ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Trencin €.k. 16Pc 28/2017-30 zo dna 24.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 20.9.2018.
Zalovany bol ako vyluény vlastnik nehnutelnosti - pozemok parc. reg. ,C* &. 929 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 376 m2, dom sup. €. XXX postaveny na parc. reg. ,C* €. 929, zapisany na LV €. XXX
kat. uz. Y. na tom zaklade, Ze ako podielovy spoluvlastnik s podielom 1/2 k celku na nehnutelhostiach
kupnou zmluvou zo dfia 06.10.2000, ktoru uzatvoril so svojou matkou Y. E. odkupil zostavajuci podiel
v jej vlastnictve vo vefkosti 1/2 k celku na nehnutefnosti. Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn.
23C/1/2018-24 zo diia 11.07.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.09.2018 vyrokom |. a Il. ur¢il,
Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku k uvedenym nehnutefnostiam patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov I. E., nar. XX XX XXXX , bytom Y. XXX/XX, P. a W. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXX/XX, P.. Od roku 2003 manzelia E. na zéaklade stavebného povolenia €. F2003//00285-
ZKA realizovali prestavbu nehnutelnosti, ktora spocivala v pristavbe dvoch obytnych miestnosti k
nehnutelnosti. Uvedena pristavba nehnutelnosti boli financovana vyhradne z prostriedkov Zalobkyne,
ktora tieto ziskala na zaklade kupnej zmluvy zo dha 16.05.2002 prevodom &lenskych prav a povinnosti
v Stavebnom bytovom druzstve Trencin, ktorych vyluénym vlastnikom bola Zalobkyna pred uzatvorenim
manzelstva. Predmetnou kupnou zmluvou ziskala od nadobudatela p. I. sumu 585.000,- Sk (19.418,44



Eur). Celkova hodnota nehnutelnosti pozemku parcela reg. "C" parc. €. 929 a domu sup. & XXX je
podla vyjadrenia spolo€nosti PRESTIGE Group s. r. 0. v sume 70.000,- Eur. Poukazala na ustanovenia
§ 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, ods. 3, § 150 Obcianskeho zdkonnika. Predmet BSM je tvoreny
spoluvlastnickym podielom 1/ 2 k uvedenym nehnutelnostiam a vstupuje do neho aj vnos Zalobkyne do
bezpodielového spoluvlastnictva v podobe investicii vliastnych finanénych prostriedkov v sume 585.000
Sk do rekonétrukcie a pristavby dvoch obytnych miestnosti uvedenej domovej nehnutelnosti. Zalobkyria
pozaduje v ramci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva vratenie sumy 585.000,-
Sk (19.418,44 Eur), ktora bola vynaloZzend z jej oddelenych prostriedkov na uvedenu rekon$trukciu a
pristavbu dvoch obytnych miestnosti k vy$Sie uvedenej nehnutelnosti. Vychadzajuc z majetkovych a
prijmovych moznosti stran sporu je mozné konstatovat, Ze ani jedna zo sporovych stran nie je schopnav
ramci vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rieSit vyporiadanie uhradou
na vyrovnanie podielu. Teda ide o osobitny pripad a vzhfadom na poZiadavku Zalobkyne na vratenie
sumy 585.000,- Sk (19.418,44- Eur) navrhla Zalobkyna riesit' vyporiadanie prikdzanim nehnutefnosti,
ktora je predmetom vyporiadania do podielového spoluvlastnictva. Navrhla teda vydat rozsudok, ktorym
sud urci, Ze podiel vo vySke 1/ 2 k uvedenym nehnutelnostiam patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného
[., nar. X.X.XXXX a podiel vo vy$ke 1/ 2 k uvedenym nehnutelnostiam patri do vylu¢ného vlastnictva
Zalobkyne.

2. Pbévodny Zalovany |. E. sa k Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfa 13.12.2019. V fiom uviedol,
Ze suhlasi s ocenenim nehnutefnosti podla predloZzeného potvrdenia o cene vydaného realitnou
kancelariou Prestige group s.r.0o. na sumu 70.000 Eur, a teda predmet BSM v podiele 1/ 2 ma hodnotu
35.000 Eur. Navrhol zdokladovat tvrdeny vnos Zalobkyne v sume 19.418,44 Eur. V predlozenej zmluve
nie je byt zakonnym spésobom Specifikovany, je uvedena iba adresa ulice, na ktorej sa byt nachadza. Nie
je uvedené, akym spb6sobom Zalobkyna prevzala peniaze od kupujuceho pana .. Ide teda o zméatocny
doklad, zakladajuci pravnu neistotu. Dfia 16.5.2002, kedy mala Zalobkyna previest svoje ¢lenskeé prava,
trvalo manzelstvo stran. Navrhol prikazat spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam do vlastnictva
Zalobkyne v podiele 1/ 4 k celku a do vlastnictva Zalovaného v podiel 1/ 4 k celku, kedZe Ziadna
zo stran nie je schopnd vyplatit druhu stranu vyrovnacim podielom. Napokon uviedol, Ze Zalobkyria
nespecifikovala rekonstrukciu domu, ktora mala byt financovana z oddelenych pefiaznych prostriedkov
Zalobkyne.

3. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného reagovala podanim zo dfia 29.5.2020, v ktorom uviedla, Ze
pbvodny Zalovany |. E. zomrel diia X.X.XXXX a oznamila pravnych nastupcov, ktori prichadzaju do
avahy. Dalej uviedla, Ze ziskala sumu 585.000,- Sk (19.418,44- Eur), ktorou bola financovana pristavba
nehnutelnosti a ktora tvorila vnos do BSM, od nadobudatefla ¢lenskych prav a povinnosti v Stavebnom
bytovom druzstve Trencin pana |., a to platbou v hotovosti k rukam Zalobkyne, €o potvrdzuje priloha
k Zmluve o zaplateni zalohy na kupu druZstevného bytu zo dha 16.05.2002, Dohoda o vyplateni
bytu, spisana vlastnou rukou stranami dohody. Predmetom prevodu boli ¢lenské prava a povinnosti v
Stavebnom bytovom druzstve Trencin, ktoré boli vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne, ktora ich nadobudla
pred uzatvorenim manzelstva. Predmetné prava a povinnosti €lena druzstva nikdy nepatrili do BSM stran
sporu a neexistoval spoloény najom bytu. Clenské prava a povinnosti sa tykali bytu &. XX v bytovom
dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemkoch KN C parcela €. 2315/453, €. 2315/454, &. 2315/474
a €. 2315/475, zapisany na liste viastnictva &. XXXX, k. u. P., obec P., okres P., evidovany Okresnym
uradom Treng&in, katastralny odbor. Zalobkyfia s prihliadnutim na jej vnos Ziadala, aby sud prikazal cely
podiel 1/ 2 k nehnutelnostiam do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

4. DediCstvo po pdvodnom zalovanom I. E., zomr. X.X.XXXX sa prejednava na tunajSom sude pod
sp. zn. 11D 133/2020. Sudom poverena notarka JUDr. Anna PColova v listoch zo dha 13.5.2020 a
11.11.2020 sudu oznamila, Ze ako dedicia po porucitelovi prichadzaju do uvahy deti porucitefa - I. E., nar.
XXXXXX aJ. E., nar. X X XXXX, ktori dedi¢stvo neodmietli. Preto sud uznesenim &.k. 20C 27/2019-76
zo dnfia 24.11.2020 rozhodol o pokragovani v konani s uvedenymi pravnymi nastupcami poruditela ako
Zalovanymi 1/, 2/.

5. Zalovany 1/ v podani zo dfia 6.4.2021 Ziadal, aby sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti vo vyske
ako ju ku diiu zaniku BSM, t.j. k 20.9.2018 odhadla spolo&nost DOMUM realitn spolo¢nost s.r.o., Nové
Mesto nad Vahom v liste zo dfia 01.03.2021 na 107.000 Eur, z toho predstavuje hodnota pozemku
sumu 37.000 Eur a hodnota rodinného domu sumu 70.000 Eur. Hodnota podielu vo vySke 1/ 2, ktory
je predmetom konania , potom €ini 53.500 Eur a zalovanému 1/ prislicha podiel 1/ 8 k celku v hodnote



13.375 Eur. Zalobkyriou predloZzent ,Dohodu o vyplateni bytu Y. XXXX/XX P. - |." povaZuje Zalovany 1/ za
spornu minimalne z dévodu, Ze na nej nie je uvedeny datum, kedy bola uzavreta. Napriek pochybnostiam
Zalovaného 1/ o hodnovernosti citovaného dokladu predlozeného Zalobkyfou, Zalovany 1/ pripustil, Ze
Zalobkyha od kupujuceho C. I. kipnu cenu za predany byt skuto€ne dostala a Zalovany 1/ je taktiez
ochotny pripustit’ tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze celu kipnu cenu viloZila do pristavby rodinného domu na
Y. ul. XXX/XX v P., ktora pozostavala z dvoch obytnych miestnosti (izieb). Zalovany 1/ od pévodného
Zalovaného ma vedomost o tom, Ze na vymenu plastovych okien v rodinnom dome na Y. ul. XXX/XX
Pos&tovej banky, a.s.. Tieto pdzi¢ky splacal pdvodny zalovany od juna 2016 do 14.9.2018 a od maja 2017
do 14.9.2018, priCom celkovo takto uhradil splatky v sume 2.479,44 Eur, z ktorej polovica, teda suma
1.239,72 Eur sa zapocitava do BSM a Zalovany 1/ Ziadal zohladnit’ na neho pripadajuci podiel 1/ 8 , t.j.
sumu 619,86 Eur. Dalej Zalovany 1/ uviedol, Ze pani J. D. (matka Zalovaného 1/) a|. E. st. ako predavajlci
uzavreli diia 5.9.1995 s kupujucim I. W. kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predavajuci z ich BSM predali
rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku parcela ¢. XXX (pbvodna parcela €. 120) v k.0. Y.,
kupujucemu za kupnu cenu 1.000.000 Sk, pricom vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V
2237/1995. Dom uz v sucasnosti neexistuje, nakolko je tadial trasovana komunikacia - ¢ast ulice Na
kamenci v Tren&ine a kupujuci v roku 2020 zomrel. Kupujuci vyplatil kazdému z byvalych manZzelov
polovicu kuipnej ceny po odpocitani nesplatenej asti p6zic¢ky banky Slovenskej Statnej sporitefne, a.s. v
sume 2.755,09 Eur, teda pévodnému Zalovanému bola vyplatena suma 15.219,20 Eur a rovnaka suma
bola vyplatena aj pani J. D.. J. D. od p6vodného Zalovaného vedela, Ze tento jemu vyplatenu Cast kupne;j
ceny v plnej vydke 15.219,20 Eur po roku 1997 pouzil na rekonstrukciu domu na Y. ulici v P., ktory je
predmetom tohto konania. Zalovany 1/ si z tejto sumy narokuje svoj zakonny podiel, t.j. sumu 7.609,70
Eur. Zalovanému 1/ su z rozpravania jeho rodicov, starej matky p. Y. E. a strodencov jeho otca I. E.,
st. zname aj dalSie skuto€nosti. V roku 1997 uzavreli manzelstvo Zalobkyria a I. E. st.. V roku1996 sa
im narodila dcéra Zalovana 2/. V roku 1995 predal I. E. st. spolu s (vtedy uz byvalou manzelkou) J. D.
(matkou Zalovaného 1/), rodinny dom na ul. Na Kamenci v Trené&ine, ktory mali v BSM. Polovicu penazi
z predaja, pouzil koncom 90-tych rokov I. E. st. na prerabku a obnovu rodinného domu na Y. ulici XXX/
XX v P., kde mali so Zalobkyriou adresu posledného spolo€ného trvalého bydliska. Do tohto domu sa
Zalobkyha, I. E. st. a Zalovana 2/ ako rodina, prestahovali po r. 2001, kedy zomrela matka I. E., st., Y.
E., ktorej dom pévodne patril. Dom bol uz s€asti prerobeny. Predtym Zalobkyna, |. E. st. a Zalovana
2/ spolu byvali v byte vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne na ul. Y. XXXX/XX v P., ktory Zalobkyha v
roku 2002 predala C. I.. Kipnu cenu Zalobkyria pouzila na pristavbu rodinného domu na Y. ul. XXX/
XX, pozostavajlcu z dvoch obytnych miestnosti (stavebné povolenie z roku 2003). Zalovany 1/ navrhol
prikazat' podiel 1/ 2 k nehnutelnostiam do spoluvlastnictva Zalobkyne v podiele 1/ 4 a zalovanych 1/, 2/,
kazdému v podiele 1/ 8 k celku.

6. Zalovana 2/ sa k zalobe nevyjadrila.

7. Zalobkyna v podani zo diia 26.4.2021 uviedla, Ze sthlasi s hodnotou nehnutelnosti 107.000 Eur
(pozemok 37.000,- Eur, dom 70.000,- Eur). K Zalovanym 1/ uvadzanym finanénym prostriedkom,
ktoré mal I. E. st. k dispozicii, na zaklade prevzatého uveru od Postovej banky a. s. alebo predajom
nehnutelnosti, Zalobkyfa uviedla, Ze ide o finan¢né prostriedky, ktoré spotreboval I. E. st. vyluéne pre
svoju potrebu a to v désledku jeho nadmerného pozivania alkoholickych napojov v spojeni s jeho nizkym
prijmom, nakolko bol dlhodobo poberatefom invalidného déchodku a nasledne starobného déchodku.
V désledku tejto skutognosti bola vyluéne Zalobkyra suéasne nutena uhradzat vetky platby spojené s
uzivanim nehnutelnosti ako aj naklady na vyZivu dcéry, kde si . E., st. taktiez riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost. Bezuc&elové pdziCky od Postovej banky, a. s. boli vzaté I. E. st. v roku 2016 a 2017 za u¢elom
s., a to bez vedomia Zalobkyne, priCom I. E. st. ziskané finan&né prostriedky pouzil vyluéne pre svoju
potrebu. Vymena okien bola realizovana v dvoch etapéach, a to v roku 2012 a v roku 2015, teda pred
prevzatim bezu&elovej pozicky. V Ziadnom pripade neboli finanéné prostriedky pouzité na vymenu okien.
Zalobkyna zistila, Ze |. E. st. ma prevzatu pézicku od HOME CREDIT a Ze je diZznikom na prederpanom
debetnom ucéte vedenom v Tatra banka, a. s. az na zaklade upomienok, ktoré boli doruc¢ené. Na
zaklade tejto skuto€nosti bolo jedinym vychodiskom &erpanie Uveru a prostrednictvom neho vyplatenie
uvedenych zavazkov I. E., st.. O skuto€nosti, ze |. E., st. mal k dispozicii na zaklade predaja rodinného
domu finan&né prostriedky v sume 458.000,- Sk sa Zalobkyria dozvedela az z predloZzeného vyjadrenia
Zalovaného 1/. O uvedenej finanénej sume nemala Zalobkyria vedomost, &i uz pri uzatvoreni manzelstva
alebo v jeho priebehu. Zalobkyha poprela, Ze by nejaka takato suma bola pouzitad na rekonstrukciu



rodinného domu, resp. Ze vbbec k nejakej rekonstrukcii pred rokom 2003 doslo. Je mozné mat' v tejto
suvislosti pochybnosti, ze by I. E., st. investoval do nehnutefnosti, ak mal pochybnosti, Ze v buducnosti
nemusi byt jej vlastnikom, ktora skuto€nost vyplyva z listu, ktory napisala sestra I. E., st. v roku 1999
a rovnako je mozné mat’ pochybnosti o predmetnej investicii z toho dévodu, Ze I. E., st. mal nie dobry
vztah so svojou matkou, ¢o rovnako vyplyva z listu, a teda pravdepodobne by neinvestoval do domu,
ktory uZivala jeho matka. Zalobkyrna poukézala na to, Zze ked sa do predmetného domu, po smrti I. E.,
st., prestahovali, tento bol v pévodnom stave bez naznakov akejkolvek rekonstrukcie. Taktiez mozno
mat pochybnosti o predmetnej investicii aj z toho dévodu, Ze ak by v rokoch 1995 az 2001 pri terajsich
cenach stavebnych materialov doslo k investicii v sume 458.000,- Sk musela by byt nehnutelnost’ v
stave zodpovedajucom prakticky skoro novému domu. Tento stav v8ak nezodpoveda stavu pred jeho
rekonstrukciou resp. pristavbou, a v tomto smere Zalobkyna poukazala na East’ predloZenej projektove;j
dokumentacie ohfadom stavebného konania v roku 2002. Zalobkyria navrhla, aby do jej vlastnictva
bol prikdzany podiel vo velkosti 1 /2 v nehnutelnostiach patriaci do BSM, a do dedi¢stva , aby boli
prikazané finanéné prostriedky v sume 7.331,58 Eur, ktoré je povinna vyplatit Zalobkyha na vyrovnanie
podielov vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva a podiel vo velkosti 1/2 k celku k predmetnym
nehnutelnostiam.

8. Zalovany 1/ v podani zo dia 21.5.2021 uviedol, Ze jeho otec poberal tzv. ,&iastocny” invalidny
dochodok. No popritom subezne pravidelne poberal aj mzdu, nakofko pravidelne pracoval. Bol
zamestnany v straznej bezpecCnostnej sluzbe ako strazca vo firme OZETA o.z. Trenéin a tiez ako
zamestnanec straZznej bezpecnostnej sluzby obch. retazca LIDL na Bratislavskej ul. v Tren&ine, kde sa
so Zalovanym 1/ obCas aj osobne stretavali. Preto ma Zalovany 1/ vedomost, Ze tam jeho otec pracoval
az do odchodu na pred€asny starobny déchodok. Mal teda prijem zo zavislej &innosti a peniaze do
rodinného rozpodtu pravidelne prina3al. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze ,vSetky financné
prostriedky spotreboval v désledku jeho nadmerného poZivania alkoholickych napojov". Faktom je, Ze
odi8iel do pred€asného starobného ddéchodku, takZze sa mu pravidelny kazdomesacny prijem, umerne
tomu zniZil. |. E., st. si svoju vyZivovaciu povinnost k dcére pravidelne plnil. Zalovany 1/ nespochybriuje
tvrdenie Zalobkyne, Ze bezucelové pdzicky v Postovej banke a.s., boli v roku 2016 a roku 2017 brané za
ucelom refinancovania p6zicky, poskytnutej nebankovym subjektom Home Credit, o byva vcelku bezna
prax, no zalobkyfa o tom mala vedomost. Zalobkyfa predlozZila doklady o cene vymeny okien v dome
na sumu 550 Eur a na sumu 730 Eur, avSak Zalovany 1/ poukazal na to, ze p6zi¢ky boli od Postove;j
banky, a.s. vzaté na sumu 5.000 Eur. Zalovany 1/ potvrdil, Ze Zalobkyna sa s |., st. a s ich maloletou
dcérou (zalovanou 2/) do ich spolo¢nej domacnosti do rodinného domu na Y. v Tren&ine nastahovali v r.
2001. Bolo to po smrti matky I. E. st., Y. E., ktorej dom pdévodne patril (nie po smrti I. E., st. ako uvadzala
Zalobkynia). V r. 2000 (t.j. eSte za Zivota matky), preslo vlastnictvo k domu aj s pozemkom v celosti na
I. E., st., a to na zaklade konania o povoleni vkladu sp.zn. V 3353/2000, &.zm. 11/2001, titulom kupnej
zmluvy zo dfia 06.10.2000, za kupnu cenu vo vySke 183.680,-Sk, ktoru mal kupujuci I. E., st. uhradit
svojej matke ako predavajucej, avSak s podmienkou matky, Ze syn s manzelkou dom prerobia, renovuju,
resp. k nemu urobia aj pristavbu. To manzelia zacali uskuto&riovat, lebo aj im to ako rodine s malym
dietatom vyhovovalo (Zalovana 2/ mala vtedy cca 4 roky). Z uvedeného vyplyva, Ze citovana kiipna cena
v Ziadnom pripade nebola zanedbatefnou sumou, a teda obaja manzelia o nej museli alebo aspori mali
vediet. Ide o East spomenutej Ciastky 458.000 Sk. Z listu J. T. vyplyva vazny zaujem I. E., st. investovat
spomenuté financie do prerabky rodi€ovského domu, ktory chcel mat’ majetkovo vysporiadany. V liste
J. T. uvadza, Zze ona nema zaujem o rodiCovsky dom, pretoZe byva v Ostrave. Nie je teda pravda, Ze
rekonstrukcia domu zacala az po roku 2003, a to iba z prostriedkov, ktoré Zalobkyna ziskala predajom
bytu. Zo sumy 458.000 Sk patriacej pévodnému Zalovanému sa financovala pristavba dvoch izieb |,
rekonstrukcia kuchyne, kupelne, WC a plynového kurenia, no najma kupa predmetu BSM. Pristavba
bola legalizovana az dodato€ne v priebehu rokov 2002 a 2003, stavebné povolenie bolo vydané dha
7.2.2003. Takato rozsiahla rekonstrukcia a kiipa nehnutefnosti sa neda uhradit’ len z vnosu Zalobkyne
v sume 19.418,44 Eur. Zalovany 1/ sumu vnosu Zalobkyne nerozporuje, ale Ziada, aby bol zohladneny
ajvnos |. E., st. v sume 458.500 Sk, t.j. 15.219,41 Eur. Zalovany 1/ reflektuje na podiel vo vyske 1/ 8 k
celku titulom vyporiadania BSM. Ak masa BSM pripadne do vlastnictva Zalobkyne, pripadne aj jej dcéry,
takéto finanéné vyrovnanie v prospech Zalovaného 1/ je adekvatne, spravodlivé a primerané.

9. Sud vykonal pojednavanie podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) v nepritomnosti Zalovanej 2/, ktora bola riadne a v€as predvolana, jej nepritomnost
ospravedInila Zalobkyna a Zalovana 2/ neziadala odrog&it’ pojednavanie.



10. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného 1/, vysluchom
svedkyne J. D., oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp. zn. 16Pc 28/2017, najma
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 16Pc 28/2017-30 zo dia 24.5.2018 s doloZkou pravoplatnosti,
vypisu z LV €. XXX k.0. Y., rozsudku Okresného sudu Trenéin €.k. 23C 1/2018-24 zo dfia 11.7.2018 s
dolozkou pravoplatnosti, stavebného povolenia Okresného uradu v Trencine, odbor Zivotného prostredia
Cislo F2003/00285-ZKA zo dna 7.2.2003, zmluvy o zaplateni zalohy zo difia 16.5.2002, dohody o
vyplateni bytu, potvrdenia Prestige Group s.r.o. o cene nehnutelnosti zo dfia 12.8.2019, fotografie,
vypisu z LV €. XXX k.U. Y. zo diia 10.9.2019, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia
13.12.2019 s prilohami, vyjadrenia pdvodného Zalovaného zo dfia 13.12.2019 s prilohami, umrtného
listu ohladom pbévodného Zalovaného, vyjadrenia Zalobkyne zo diia 29.5.2020, umrtného listu ohfadom
pbévodného Zalovaného, prevodu ¢lenskych prav a povinnosti zo diha 10.6.2002, oznameni notarky
JUDr. Anny Pc¢olovej zo dnha 13.5.2020, 11.11.2020, vyjadrenia Zalovaného 1/ zo dfia 6.4.2021, priloh
tohto vyjadrenia vratane Stanovenia odhadu hodnoty nehnutelnosti zo dfia 1.3.2021, vypisov z Uverov,
pisomného svedectva J. D. zo dfia 29.3.2021, kdpnej zmluvy zo dfia 5.9.1995, vypisu z evidencie
nehnutelnosti, vypisu z LV €. XX P. - Y., vyjadrenia Zalobkyne zo dia 26.4.2021, priloh tohto vyjadrenia
vratane rozhodnuti Socialnej poistovne o priznani invalidného dochodku a starobného déchodku
povodnému Zzalovanému, potvrdeni o vkladoch hotovosti zo dnia 28.9.2015, 16.9.2015, 17.9.2015,
zmluvy o dielo zo diia 9.8.2012, odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dfa 25.9.2012, cenovej
ponuky plastovych okien zo dfia 19.10.2015, listu, vyfatkov z projektovej dokumentacie pristavby
rodinného domu, vyjadrenia Zzalovaného 1/ zo dia 21.5.2021, pisomnych svedectiev zo dia 19.5.2021,
17.5.2021.

11. Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 16Pc¢ 28/2017 sud zistil, ze strany sporu uzavreli
manzelstvo dna 7.6.1997 v Dolnej Sudi, s tym, Ze manzelstvo strdn bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Trencin ¢.k. 16Pc 28/2017-30 zo diha 24.5.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia
20.9.2018.

12. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze predala svoj druzstevny byt, na zaklade toho, Ze bola
presved¢ovana, aby i8li s manzelom byvat na chalupu, t.j. do rodinného domu sup. €. XXX, kde
Zalobkyfia momentalne s dcérou byva po smrti exmanzela. Do predmetného domu sa Zalobkynha s
manzelom prestahovala diia 27.5.2002. Penazné prostriedky vyplatené od pan |. mala Zalobkyha
uloZené doma v hotovosti a za to sa kupovalo to, €o bolo potrebné pri rekonstrukcii domu. Kupovala
sa aj strava robotnikov a vyplacali sa robotnici za prace na dome. VSetky prostriedky, ktoré boli
vyplatené za ten byt boli pouzité na pristavbu a prerobenie pribytku. Peniaze boli pouZité konkrétne
na pristavbu dvoch izieb, na zhotovenie kurenia, podlah, stierok, strechy, vymenu elektrického vedenia,
nova kuchynska linka sa zakupila a bola zariadena detska izba nabytkom. Tato rekonstrukcia rodinného
domu sa vykonavala po 27.5.2002 v priebehu 5 mesiacov. Rekonstrukcia eSte nie je celkom dokonéena,
pretoZe to nebolo celkom postacujuce, treba dat’ chalupu do poriadku z vonku. V3etky prostriedky
Zalobkyne boli investované do rekonstrukcie domu. K tvrdeniam o tom, Ze pévodny Zalovany dostal a
investoval svoje peniaze do pribytku uviedla, Ze ona o tom vbébec nevedela. Ak by Zalobkyha vedela,
Ze mal nejaké peniaze, urCite by nebola predala svoj byt, ale nechala by ho pre dcéru do buducna.
Podiel na dome a pozemku Zalobkyha navrhla prikézat do jej vlastnictva s tym, Ze bude musiet
rieSit vyplatenie Zalovanych. Vymena okien v dome za plastové bola robena v roku 2012 a 2015.
Vymenu okien Zalobkyfia objednala a aj ju uhradila, pri€¢om peniaze na to si na8etrila. Manzel nemal
zaujem robit nie¢o vnutri v dome. Zalobkyfa sa nevedela vyjadrit ako to presne bolo, teda z koho
penazi bola uhradena kupna cena 183.680,- Sk za podiel na dome a pozemku, ktory kupil povodny
Zalovany od svojej matky. Uviedla, Ze nevie o tom, Ze by boli vyplatené nejaké peniaze titulom kupnej
ceny. Zalobkyfa sa stara o Udrzbu domu a naklady s tym spojené hradi z jej prijmu. Dcéra $tuduje
na vysokej Skole. Zalobkyfia nevlastni inG nehnutelnost vhodnd na byvanie. Ked Zalobkyfia uzavrela
manzelstvo s pévodnym Zalovanym, pévodny Zalovany nemal Ziadne Uspory. Keby ich mal, nepredala
by Zalobkyria druZstevny byt. Zalobkyfa bola s dcérou na materskej dovolenke dva a pol roka. Nasledne
sa zamestnala ako zdravotna sestra v nemocnici v Trencine, mala trvaly pracovny pomer. Jej manzel
pracoval v Ozete po uzavreti manzelstva asi 3 roky. Poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok. Boli aj
obdobia, kedy bol evidovany na Urade prace. V Case rekonstrukcie, iné vysoké vydavky v rodine nemali,
Zalobkyha dlhy nemala. Zostatok na beznom ucte Zalobkyne je 19 Eur. Je nadalej zamestnana ako
zdravotna sestra a dosahuje prijem vo vyske 1050 Eur mesaéne v &istom. Zalobkyfa sa nebola zatial
informovat’ v banke, &i by jej poskytla pefiazné prostriedky na vyplatu Zalovanych z BSM. Aktualne
nesplaca Ziaden uver, nema dlhy.



13. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze z jeho strany je dokazovanie v tomto konani stazené,
pretoze doklady o investiciach do predmetnych nehnutelnosti ma Zalobkyfia. Zalovany 1/ véak od svojho
otca ma vedomost, Ze peniaze z predaja svojej nehnutelnosti investoval do pristavby predmetného
rodinného domu a Zalobkyfia musela vediet o tom, Ze otec Zalovaného 1/ tuto svoju nehnutelnost predal.
Zalovany 1/ ma od svojho otca a jeho surodencov vedomost o tom, Ze zo strany jeho otca doslo k
investiciam do predmetného rodinného domu potom ako zomrela stara matka zalovaného 1/. V roku
2001 sa otec Zalovaného 1/ aj so Zalobkyfiou do domu nastahovali a hned zacali s rekon&trukciou
rodinného domu. Predmetom rekonstrukcie bolo pristavenie dvoch miestnosti, vybudovanie socialneho
zariadenia, kupefne, prerabala sa kuchynia, robili sa podlahy. Otec Zalovanému 1/ spominal, Ze kupil
kotol, platil plynové rozvody, kupil nové radiatory. Zalovany 1/ ma tieto informécie od svojho otca, ktory
mu to hovoril, ked sa snim stretdval mimo jeho domu, pretoZe jeho druha manzelka Zalobkyna si
neZelala, aby Zalovany 1/ chodil k nim. Spravne je také vyjadrenie Zalovaného 1/, Ze peniaze, ktoré
pbévodny Zalovany ziskal z predaja jeho domu, pdvodny Zalovany vloZil do rekonstrukcie domu po smrti
starej matky Zzalovaného 1/. Otec Zalovanému 1/ hovoril, Ze aZz dodato€ne bola vyhotovend projektova
dokumentacia predmetnej rekonstrukcie rodinného domu, robilo sa to tak bezne. Predtym nez sa otec
Zalovaného 1/ roziSiel s matkou Zalovaného 1/, chodil Zalovany 1/ ku babke a videl ako dom vtedy vyzeral
a Zalovany 1/ ma za to, Ze rekonstrukcia, ktord bola na dome spravena, by nemohla byt uhradena
len z pefiazi, ktoré investovala Zalobkyra. Otec Zalovanému 1/ povedal, Ze on do rekon$trukcie domu
investoval a zalobkyha neinvestovala ni¢. Zalovany 1/ sa nevedel vyjadrit k tomu, &i Zalobkyriou tvrdené
penazné prostriedky pochadzajuce z jej oddeleného majetku investovala Zalobkyha do rodinného
domu. V predmetnom rodinnom dome v su¢asnosti byva Zalobkyria spolu so Zalovanou 2/. Navrhol,
aby polovica predmetnej nehnutelnosti pripadla do vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze pozadoval vyplatu
jeho zakonného podielu. Tiez by mohol spochybiovat’ doklady, ktoré predloZila zalobkyria ohfadom fiou
tvrdenych vnesenych prostriedkov do BSM, napr. na dohode o vyplateni bytu nie je uvedeny ani datum
jej podpisania.

14. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani navrhol, aby sud vyporiadal BSM tak, Ze do vlastnictva
Zalobkyne prikaze polovicu rodinného domu aj pozemku a ur€i, Ze do dedi¢stva po zomrelom I. E. st.
patri Ciastka 7.331,58 Eur, ktoru je povinna Zalobkyna zaplatit dedi€om. Poukazal na to, Ze Cestné
prehlasenia I. E. a J. T. maju identicky obsah, z &oho podla neho vyplyva, Ze ich pripravoval pre
nich niekto iny, Ze ich nespisovali oni sami. Z tychto &estnych prehlaseni vyplyva iba to, Ze v roku
2001, 2002 dochadzalo k rekonstrukcii domu. Ni€ iné tieto prehlasenia nepreukazuju. V konani v8ak
boli prehlasenia predloZzené Zalovanym 1/ potom, ako Zalobkyra predloZila projektovi dokumentaciu k
rekonstrukcii rodinného domu. Vyjadril silné pochybnosti o tom, Ze je pravda, Ze J. D. s |. E., st. bola
za predaj ich rodinného domu vyplatena kupna cena 1.000.000 Sk, kedZe podla kupnej zmluvy kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 83.000 Sk a mala byt vyplatena na ucet, a nie v hotovosti, ako uvadzala
svedkyha. Zalobkyfa nespochybiiuje, Ze doslo k vymene okien v dome, av$ak to sa udialo v roku 2012
a 2015 a vymena okien nebola financovana z prostriedkov, ktoré si vzal I. st. z PoStovej banky a.s.
titulom Gverov, pretoZe tieto uvery boli pouzité na vyplatenie skorSieho Uveru vo&i Home Credit Slovakia
a.s.. Dalej vyjadril pochybnosti o tom, Ze I. E., st. skutoéne vyplatil kipnu cenu 183.000 Sk svojej matke
za kupu podielu v dome a pozemku a v tomto smere poukdzal aj na jeho vyjadrenie na pojednavani
konanom vo veci vedenej pod sp. zn. 23C/1/2018 na tunajSom sude dna 11.6.2018, kde uviedol, Ze
peniaze matke odovzdal a ona mu ich vratila na rekon$trukciu. Ak by v roku 2001 a 2002 Zalobkyra
spolu s manzelom disponovali takymi finanénymi prostriedkami ako tvrdi Zalovany 1/, teda dokopy by
mali 1.200.000 Sk, pristavba rodinného domu by bola uplne ina a rekonstrukcia domu by bola ukonéena,
¢o v8ak do dnedného diia nie je.

15. Pravna zastupkyna Zalovaného 1/ na pojednavani navrhla, aby bol podiel vo vyske 1/ 2 k domu
a pozemku prikdzany do vyluéného vlastnictva zalobkyne, pripadne do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zalovanej 2/ s tym, Ze Zalovanému 1/ bude patrit’ vyplata z vyrovnacieho podielu v sume
11.000 Eur. Ziadala, aby boli zohladnené vnosy aj zo strany otca Zalovaného 1/. Je pravda, Ze &estné
prehlasenia J. T. a |. E., ktoré predlozil Zalovany 1/ do spisu mali totozny text, ale iSlo o surodencov
pbvodného Zalovaného, ktori sa logicky zaujimali o to, ako sa nalozi s rodiCovskym domom, a preto aj
mali vedomost, Ze v obdobi ako v prehlaseni uvadzali bol tento dom rekonstruovany. Doslo k riadnemu
uzavretiu kupnej zmluvy medzi I. E., st. a jeho matkou. Kipna zmluva je platna. Doklady o tom, Ze
Zalobkyni boli vyplatené periazné prostriedky titulom prevodu jej ¢lenského podielu v bytovom druzstve



boli predloZené az po tom ako Zalovany 1/ sa vyjadril v danej veci. Na tomto trvala. V ostatnom sa
pridrzala v8etkych tvrdeni Zalovaného 1/ doru€enych sudu v tejto pravnej veci.

16. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

17. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

18. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

19. Podla § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Predmetom konania o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je rozdelenie spolo&ného
majetku, veci u€astnikov, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva a vyporiadanie aj spolo¢nych dlhov
ucastnikov v zmysle zasad podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Majetkom rozumieme
suhrn majetkovych hodnét, t.j. veci, pohladavok, inych prav a hodndt ocenitelnych peniazmi. Zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva su vsetky prijmy oboch manZelov, nech uz je ich pravny pbvod
akykolvek. Do bezpodielového spoluvlastnictva nepatria veci ziskané dedi¢stvom alebo darom a dalSie
veci Specifikované v ustanoveni § 143 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa v zasade vychadza
z principu parity, teda rovnosti podielov oboch manzZelov na spoloénom majetku.

22. Kazdy z manzZelov ma v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika pravo Ziadat, aby sa mu uhradilo,
¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok (tzv. vnosy), a na navrh druhého manzela je povinny
nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Vzhfadom na dispozi¢ny
princip musi byvaly manzel v konani o vyporiadanie BSM vzniest procesny navrh, ktorym vo&i druhému
byvalému manzelovi uplatni pohladavku (narok) na nahradu toho, o zo svojho oddeleného majetku
vynalozil na ziskanie spolo¢nej veci, resp. pohladavku na nahradu toho, ¢o bolo zo spolo€ného majetku
vynaloZené na oddeleny majetok druhého ucastnika. Ak Ziaden z ucastnikov o to nepoZziada, bolo by
prekro€enim navrhu nad ramec ustanovenia § 153 ods. 2 O.s.p. (teraz § 216 ods. 1, ods. 2 CSP),
pokial by sud takyto zapoget vykonal. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy$si sid CR v rozsudku
sp. zn. 22Cdo 999/2006 zo dfia 9.11.2006. Pokial vnos predstavuje pefiazné prostriedky jedného z
manzelov vynaloZené na rekonstrukciu spoloéného domu, sid neméze vychadzat zo zhodnotenia domu
po vykonani rekonstrukcie, ale bude zohladfiovat sumu pefiaznych prostriedkov skuto¢ne vynalozenych
na tuto rekonstrukciu v preukdzanej vySke (obdobne napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/10/2011 zo dna 26.6.2012).

23. Konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je sporovym konanim. Civilny sporovy
poriadok (&l. 8 Z&kladnych principov, § 132 ods. 1 CSP, § 150 ods. 1 CSP) ako zakonny procesny
predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti sporu dvoch
rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spoCiva v tom, Ze tvrdit
skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dbkazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
lezi zasadne na stranach a uklada im oznacCit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda



povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné tvrdenia a dokazy.
Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujlcich skuto¢nostiach
bez navrhu stran sporu. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.
Neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vedie k strate sporu. Je zaleZitostou stran, ktoré
spolo&né veci urobia predmetom konania a navrhnu konkrétny spdsob ich vyporiadania. Sporova strana
teda musi v ramci bremena tvrdenia urobit’ relevantny procesny navrh, ktory bude obsahovat presnu
$pecifikaciu spolognej veci a navrh na spdsob jej vyporiadania. Podla rozsudku Najvyssieho stidu CR
sp. zn. 22Cdo 684/2004 zo dna 27.9.2004 dispoziciu u¢astnikov predmetom konania o vyporiadanie
BSM je treba reSpektovat v tom zmysle, ze sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré u€astnici urobili predmetom konania. Prekroc€it navrhy
uCastnikov mdze sud len pokial ide o cenu veci a to ako ich vyporiada. Ak by sud vyporiadal aj veci,
resp. majetok, ktory u€astnici neurobili predmetom konania, potom by konal v rozpore s ust. § 153 ods.
2 O.s.p. (teraz § 216 ods. 1, ods. 2 CSP) a i8lo by o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. KedZe strany do masy BSM okrem spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu
a pozemku nezahrnuli iné veci, prava, majetkové hodnoty, a ani spolo€né dlhy, sud vyporiadaval len
podiel v rodinnom dome s pozemkom.

24. Zalobkyria sa doméahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobkyne a . st., pévodného
Zalovaného cestou sudu, pretoZe strany sa nedohodli na vyporiadani ich spolo€ného majetku.

25. V priebehu konania zomrel pévodny Zalovany. Sud pokraoval v konani s dedi€mi zomrelého
bezpodielového spoluvlastnika. V zmysle ustalenej judikatury sudov (R 4/1980, rozhodnutie Najvyssieho
sudu CSR sp. zn. 4Cz 24/1977 zo dita 21.7.1977) totiZ plati, Ze ak bolo este za Zivota bezpodielovych
spoluvlastnikov zacaté obcianske sudne konanie o vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je v tomto konani i po smrti jedného z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov
nadalej dand pravomoc sudu, ktory dokoné&i konanie (§ 107 ods. 3 OSP) s dediémi zomrelého
bezpodielového spoluvlastnika. V konani o dedi¢stve je potom notarstvo viazané rozhodnutim sudu
o tom, €o pripada z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva do dedi¢stva po zomrelom
bezpodielovom spoluvlastnikovi, a tento majetok (dlhy) zaradi do supisu aktiv a pasiv dedi€stva.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa s I. E., st. po€as trvania ich
manzelstva (od 7.6.1997 do 20.9.2018) nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti,
a to pozemok parc. reg. ,C* & 929 zastavané plochy a nadvoria o vymere 376 m2, dom sup. €. XXX
postaveny na parc. reg. ,C* €. 929, ktoré su zapisané na LV €. XXX kat. 0z. Y., v podiele 1/ 2. Pévodne
bol tento spoluvlastnicky podiel zapisany ako vyluéné vlastnictvo I. E., st. na liste vlastnictva . XXX
k.0. Y., a to na zaklade kupnopredajnej zmluvy, ktord uzavrel dia 6.10.2000 I. E., st. ako kupujuci s
Y. E. ako predavajucou. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 23C 1/2018-24 zo dfia 11.7.2018,
pravoplatného dia 8.9.2018 bolo uréené, Ze do BSM Zalobkyne a I. E., st. patri podiel 1 /2 k uvedenym
nehnutefnostiam z dévodu, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva na zaklade kupne;j
zmluvy a |. E., st. nepreukazal, Zze vec nepatri do BSM na zaklade niektorej z vynimiek v zmysle
ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika. Podfa odévodnenia rozsudku bola dohodnuta a vyplatend
v hotovosti kipna cena 183.680 Sk. Sud spoluvlastnictvo k tymto nehnutelnostiam vyporiadal tak, Ze
podiel 1/ 2 k nim prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pretoze podla zhodnych tvrdeni stran
tieto nehnutelnosti po rozvode manzelstva Zalobkyne a I. E., st. a po smrti I. E., st. uziva Zalobkynia.
Podla vyjadrenia Zalobkyne sa tato stard o udrzbu rodinného domu a hradi naklady s tym spojené, ktoré
tvrdenie Zalovani nerozporovali. Zalobkyfia nevlastni ini nehnutefnost vhodnu na byvanie. Naproti tomu
Zalovany 1/ méa zabezpedenie vlastné byvanie na inom mieste. Zalobkyfa je tak odkazana na byvanie
v tomto rodinnom dome. Zalovana 2/, ktora tiez byva v predmetnom rodinnom dome je $tudentkou
bez vlastného prijmu, a teda by nebola schopna vyplatit ostatné strany, pokial by jej sud prikazal do
vlastnictva podiel na dome a pozemku nim zastavanym. Zalobkyfia sice nema usporeny vaési obnos
penaznych prostriedkov , ale zo zamestnania dosahuje pravidelny prijem vo vyske 1.050 Eur mesacne
v Cistom, a kedZe nema dlhy, mézZe si vziat’ Uver v banke na vyplatu ostatnych opravnenych oséb z
ich podielu. Tento spdsob vyporiadania spoluvlastnictva navrhovali aj zalobkyria a Zalovany 1/ v ramci
ich poslednych vyjadreni na pojednavani. Zalovana 2/ sa k Zalobe a spésobu vyporiadania BSM nijako
nevyjadrila.

27. Zalobkyfia a zalovany 1/ sa zhodli na zostatkovej hodnote spolo&nych nehnutelnosti vo vyske 37.000
Eur za pozemok parc. €. 929 zastavana plocha a nadvorie o vymere 376 m2 a 70.000 Eur za rodinny



dom sup. €. XXX na parc. & XXX v k.. Y., tj. spolu v sume 107.000 Eur, ktoru hodnotu odhadla
obchodna spoloénost DOMUM realitna spoloénost s.r.o. v jej stanovisku zo dfia 1.3.2021. Zalovana 2/
tuto hodnotu nespochybnila. Sud potom vychadzal z uvedenej hodnoty 107.000 Eur. Hodnota podielu
1/ 2 v nehnutelnostiach , ktory je predmetom BSM, predstavuje 53.500 Eur.

28. Sud pri vyporiadani BSM preskumal aj tvrdeny vnos Zalobkyne. Sud mal za to, Ze z listin
predloZenych Zalobkyriou spolu so Zzalobou, a to zo zmluvy o zaplateni zalohy na kipu druzstevného bytu
zo diia 16.5.2002 a dohody o vyplateni bytu bolo preukdzané, Ze po¢as manzelstva Zalobkyne a I. st., a
to v maji 2002 bola Zalobkyni od pana C. I. vyplatena dokopy suma 585.000 Sk/19.418,44 Eur za ¢lensky
podiel v bytovom druzstve ohladom bytu na ul. Y. XXXX/XX v P., ktory podiel nadobudla Zalobkyna este
pred uzavretim manzelstva. Z obsahu uvedenych listin je zrejma véla Zalobkyne previest ¢lenské prava
a povinnosti v Stavebnom bytovom druZstve Tren€in viaZuce sa k druzstevnému dvojizbovému bytu na
ul. Y. XXXX/XX v P.. Zo zmluvy zo diia 16.5.2002 jednoznacne vyplyva, Zze v def jej podpisu bola zo
strany C. |. Zalobkyni vyplatena zaloha na byt v hotovosti v sume 20.000 Sk. Hodnotenim listin podla
obsahu sud z dohody o vyplateni bytu zistil, Ze ide o potvrdenie prevodcu a nadobudatefla o tom, Ze C.
I. vyplatil Zalobkyni za byt aj zvySnu €ast’ kipnej ceny za €lenstvo v bytovom druzZstve v sume 565.000
Sk s tym, Ze Zalobkyna uviedla, Ze peniaze jej boli vyplatené v hotovosti a hotovost' si uschovala doma.
Z obsahu listin vyplyva, Ze Zalobkyfa a C. |. obidve listiny podpisali. Napokon to, Ze doSlo k zmluvnému
prevodu ¢lenskych prava a povinnosti v Stavebnom bytovom druzstve Tren&in viaZucich sa k bytu €. XX
v dome sup. €. XXXX na ul. Y. v P. zo Zalobkyne na C. |. ako nadobudatela vyplyva aj z listu Stavebného
bytového druzstva Tren&in zo dfia 10.6.2002. Bolo teda dostato&ne preukazané, Ze tieto penazné
prostriedky v celkovej sume 585.000 Sk/19.418,44 Eur boli vyluénym vlastnictvom Zalobkyne a boli jej
vyplatené v hotovosti, priCom Zalobkyria ich podfa jej tvrdenia uvedeného uz v Zalobe pouzila na uhradu
nakladov spojenych s rekonstrukciou rodinného domu. Na pojednavani Zalobkyra uviedla, Zze z tychto
jej penazi, ktoré mala odlozené doma v hotovosti sa kupovalo, ¢o bolo potrebné pri konstrukcii domu,
kupovala sa aj strava pre robotnikov a vyplacali sa robotnici za prace na dome. Zalovani nerozporovali
tvrdenie, Ze tato suma bola pouZita na rekonstrukciu predmetného rodinného domu. Zalovany 1/ mal
spociatku vyhrady k uvedenym dokladom, no v rdmci svojich poslednych vyjadreni nespochybrioval
tento vnos Zalobkyne do spolo€ného majetku. Preto sud uzavrel, Ze Zalobkyfia mé pravo na nahradu
vhesenych pefiaznych prostriedkov podia § 150 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa Ziadala zohladnit
celd sumu. Sud v8ak nemohol tejto poziadavke vyhoviet, ale mohol jej priznat pravo na nahradu
penaznych prostriedkov v rozsahu jednej polovice. Vychadzal pri tom z ustalenej judikatury sudov. Podla
R 57/1970, 8Cz 36/69 priznavanie nahradovej pohladavky podla § 150 Obcianskeho zakonnika sa riadi
pravidlom, podfa ktorého to, €o kazdy z manzelov vynalozil na spolo€ny majetok zo svojho oddeleného
majetku, musi byt uhradené zo spoloéného majetku, druhym manzelom iba vo vySke zodpovedajice;j
pomeru velkosti podielov, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva. Tento nazor ako
ustavne akceptovatelny odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 238/2016
zo dfa 20.4.2016. KedZe v danom pripade sud vychadzal z rovnosti podielov (zasada parity) byvalych
manzelov, a Zalobkyni patri podiel 50%, v rovhakom rozsahu ma pravo na nahradu toho, ¢o z jej
oddeleného (vyluéného) majetku vynalozila na zhodnotenie spoloéného majetku. Vzniklo jej tak pravo
na nahradu prostriedkov v sume 9.709,22 Eur (50% zo sumy 19.418,44 Eur).

29. Zalovanym 1/ tvrdené vnosy poévodného Zalovaného do BSM Zalobkyfa spochybfiovala v plnom
rozsahu. Preto Zalovaného 1/ zataZzovalo dékazné bremeno preukazat jeho tvrdenia.

30. Z vypisov z uverov bolo preukazané, Zze PoStova banka, a.s. poskytla povodnému Zalovanému
uver v sume 5.000 Eur diia 19.5.2016 na zdklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, z ktorého bola
splatend suma 1.870,38 Eur a uver v sume 300 Eur dfa 10.3.2017 na zé&klade uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX, z ktorého bola splatend suma 137,64 Eur. Zalovany 1/ nepreukézal svoje tvrdenie,
Ze na vymenu okien v rodinnom dome boli pouZité pefiazné prostriedky z tychto Uverov poskytnutych
pdvodnému Zalovanému od Postovej banky, a.s. v rokoch 2016 a 2017. Zalobkyfa toto tvrdenie
popierala a uvadzala, Ze Cerpané Uverové prostriedky boli pouZité na splatenie skorSieho uveru, ktory
si vzal pévodny Zalovany od Home Credit Slovakia, a.s., a na vyrovnanie debetného limitu na ucte
pévodného Zalovaného v Tatra banke, a.s., bez vedomia Zalobkyne, ktora sa o tychto dlhoch dozvedela
az z upomienok doru€enych do domacnosti manzelov od veritefov. Zo zmluvy o dielo uzavretej dfia
9.8.2012 medzi dodavatelom Verstrech, Dunajska Streda a objednavatelom |. st. bolo preukazané,
Ze |. st. si objednal zhotovenie a namontovanie plastovych okien a dveri v po¢te 1 + 1 na ul. Y.
XX v P. do septembra 2012 za cenu 550 Eur, pricom dielo bolo odovzdané dnha 25.9.2012, ako to



vyplyva z odovzdavacieho a preberacieho protokolu zo dfia 25.9.2012. Z cenovej ponuky plastovych
okien vyhotovenej C. C., TrenCianske Stankovce zo dfa 19.10.2015 pre pdévodného Zalovaného ako
objednavatela vyplyva objednavka na zhotovenie 2 ks plastovych okien, Zaluzii, parapet a ich montaze
za cenu 730 Eur. Zalobkyria predloZzenim tychto listinnych dékazov preukézala svoje tvrdenie, Ze okna
sa na rodinnom dome menili v dvoch etapach a to v roku 2012 a v roku 2015, teda eSte pred vyplatenim
penazi z iverov od Postovej banky, a.s. pdvodnému Zalovanému.

31. Zo strany Zalobkyne bolo spochybriované , Ze kupujuci I. W. naozaj vyplatil v hotovosti kipnu cenu
v sume 458.000 Sk/15.219,20 Eur povodnému Zalovanému ako predavajucemu a kipnu cenu v sume
458.000 Sk J. D. ako druhej predavajucej ohfadom prevodu rodinného domu sup. €. XXX s parcelou
€. 859 v k.u. Y.. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazovala na text kdpnej zmluvy zo diha 5.9.1995, z
ktorého vyplyva, Ze kipna cena za tieto nehnutefnosti bola dohodnuta vo vySke 83.000 Sk a mala
byt kupujucim vyplatena na ucet uvedeny v kupnej zmluve. Svedkyria J. D., matka Zalovaného 1/
vo svojej vypovedi viak potvrdila, Ze |I. W. v jednej reStauracii vyplatil v hotovosti jej a pdvodnému
Zalovanému rovnym dielom kupnu cenu dohodnutd medzi nimi v sume 1.000.000 Sk a ponizenu o
zostatok hypotekarneho uveru v sume 83.000 Sk vo€i SLSP, a.s.. Sud k tomu uvadza, Ze svedkyriou
potvrdena skuto&nost’ o vyplateni kipnej ceny v uvadzanej vySke v hotovosti eSte nepreukazuje, Ze
pévodny Zalovany pouZil tieto svoje vyluéné periazné prostriedky v roku 2000 na kupu podielu 1/ 2
rodinného domu sup. €. XXX a parc. €. 929 v k.U. Y. a v roku 2001, resp. 2002 na rekonstrukciu tohto
rodinného domu. Na pojednavani dia 9.7.2021 sa Zalobkynha presne k okolnostiam vyplatenia kupne;j
ceny vyjadrit nevedela. Sud ale zohladnil skor$ie relevantné tvrdenie Zalobkyne v Zalobe vo veci vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 23C 1/2018, v ktorej uviedla, Ze kipna cena za podiel vo vySke
1/ 2 k domu sup. €. XXX. a pozemku parc. €. 292 k.U. Y. na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 6.10.2000
bola vyplatena za trvania manzelstva Zalobkyne a |. E. st. z prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 23C 1/2018-24 zo
dna 11.7.2018 dalej vyplyva, Ze kupna cena v sume 183.680 Sk/6.097,06 Eur za kupu podielu 1 /2 k
domu a pozemku na zaklade kupnej zmluvy zo dna 6.10.2000 bola povodnym Zalovanym vyplatena Y.
E., ¢im doslo k splneniu zavazku kupujuceho. Sud je tymto rozsudkom viazany, a pokial by skutocne
bola kipna cena za podiel na nehnutelnosti vyplatena iba z oddeleného (vyluéného) majetku pévodného
Zalovaného, nebol by sud tymto rozsudkom ur€il, Ze nehnutelnosti patria do BSM, ale musel by ustalit,
Ze su vyluénym vlastnictvom I., st. a Zalobu by zamietol. I. E. st. v konani sp. zn. 23C 1/2018 vObec
nevysvetloval zdroj pefiazi pouzitych na vyplatenie kipnej ceny, nepopieral tvrdenie Zalobkyne v Zalobe
o tom, Ze kupna cena bola vyplatena z prostriedkov patriacich do BSM, netvrdil, Ze Slo o jeho vyluéné
penazné prostriedky. Branil sa tym, Ze matka mu po vyplateni kupnej ceny tie peniaze dala spat na
rekonstrukciu domu a v podstate Slo o dar nehnutelnosti, o v3ak konajuci sud vyhodnotil tak, Zze po
zrealizovanej kipnej zmluve mohlo ist o darovanie pefaznych prostriedkov. Podla vyjadrenia zalobkyne
pbvodny Zalovany od uzavretia manzelstva (7.6.1997) pracoval 3 roky ako strazca pre firmu Ozeta,
a teda dosahoval pravidelny prijem zo zamestnania, ¢o potvrdil i Zalovany 1/. Zalobkyfa bola 2 a pol
roka od narodenia Zalovanej 2/, t.j. od 5.9.1996 na rodiCovskej dovolenke, potom sa zamestnala ako
zdravotna sestra, a tym sa zvysil jej prijem. Sud poukazuje na to, Ze mzda, pripadne iny prijem kazdého
z manzelov patri do BSM. Nie je tak vylu¢ené, Ze kupna cena bola skuto¢ne vyplatena zo spolo€nych
prostriedkov manzelov, Comu nasveddZuje aj fakt, ze pévodny Zalovany v konani vedenom na Okresnom
sude Tren€in pod sp. zn. 23C 1/2018 netvrdil, Ze kipna cena bola vyplatena z jeho oddeleného majetku
ziskaného v roku 1995 z kupnej ceny od |. W. z predaja rodinného domu sup. €. XXX v k.U. Y..

32. Zalobkyna tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze peniaze z predaja domu sup. &. XXX boli pouzité na
rekonstrukciu domu popierala v plnom rozsahu. Po prvy krat sa o tomto udajnom vnose pévodného
Zalovaného dozvedela az z vyjadrenia Zalovaného 1/. Na vysvetlenie uviedla, Ze pokial by disponoval
pbévodny Zalovany takouto sumou v €ase realizacie rekonstrukcie predmetného domu, Zalobkyria by za
u€elom financovania rekon&trukcie rodinného domu nepredavala svoj druZstevny byt, ktory by nechala
dcére (zalovanej 2/) do buducna. Tvrdeny vnos pdvodného Zalovaného v sume 458.000 Sk/15.219,20
Eur do BSM nebol preukazany ani z vysluchu svedkyne J. D., matky Zalovaného 1/. Svedkyria vo svojom
pisomnom prehlaseni zo dfia 29.3.2021 uviedla, Ze od I. E., st., jej byvalého manzela vedela, Zze jemu
vyplatenu &ast kupnej ceny od I. W. za predaj domu pévodny Zalovany po roku 1997 v plnej vyske vlozil
do prerabky a obnovy rodinného domu na Y. ulici &. XXX/XX v P.. Na pojednavani po zakonnom pouceni
o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€ovat, pou€eni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede
svedkyna v ramci svojej svedeckej vypovede uz uviedla, Ze jej byvaly manzel sa vyjadril, Ze planuje takto
pouzit’ jemu vyplatenu &ast’ kipnej ceny, ale dalej sa svedkyfa nezaujimala o to, ako I. E. st. naloZil s



vyplatou tejto sumy. Svedkyna tym nepotvrdila, Ze jej byvaly manZel skuto€ne investoval vyplatenu kupnu
cenu spésobom ako to tvrdil Zalovany 1/. Sud prihliadal na skuto€nosti zistené z vysluchu svedkyne
na pojednavani, a nebral zretel na jej skorSie iné tvrdenie obsiahnuté v pisomnom potvrdeni, resp.
prehlaseni, ktoré nemozno povazovat za pisomnu svedecku vypoved v zmysle § 196 ods. 3 CSP, kedZe
takyto dékaz sud nenariadil a svedkyria pred jeho podpisanim nebola pouéena o povinnosti vypovedat
pravdu a ni¢ nezamlCovat, o trestnopravnych nasledkoch krivej svedeckej vypovede a ani o dalSich
pouceniach. Tvrdenie Zalovaného 1/, Ze pdvodny Zalovany pouZil tieto peniaze tvoriace jeho oddeleny
majetok na rekonstrukciu rodinného domu tak ostalo nepreukazané. Zalobkyfa a Zalovany 1/ sa zhodli v
podstatnych okolnostiach ohladom toho, ¢o bolo predmetom rekonstrukcie rodinného domu, ked uviedli,
Ze sa pristavali dve miestnosti, robili sa nové podlahy, kdrenie, stierky, kupila sa nové kuchynska linka,
bolo vymenené elektrické vedenie, Zalovany 1/ dodal, Ze sa vybudovalo socialne zariadenie, kupelfa
a Zalobkyfia dodala, Ze sa zakupil nabytok do detskej izby. Tvrdenia Zalovaného 1/ o tom, Ze podla
jeho nazoru rekonstrukcia v tomto rozsahu nemohla byt uhradena iba z pefaznych prostriedkov, ktoré
ziskala Zalobkyna z predaja jej druZzstevného bytu vyhodnotil sud ako jeho subjektivny nazor. Sud na toto
jeho tvrdenie nemohol prihliadat, kedZe do spisu neboli doloZzené doklady o kupe stavebného materialu
pouzitého na rekonstrukciu rodinného domu, z ktorych by vyplyvala cena materialu, a relevantne by sa
v tomto smere mohla vyjadrit’ len osoba, ktora ma potrebné odborné znalosti z odboru stavebnictva,
ohodnocovania stavebnych prac. Zalobkyna navy$e uviedla, Ze rekonstrukcia domu zvonku nie je
uplne dokoné&ena, ktoré tvrdenie Zalovany 1/ nespochybfioval. Zalovany 1/ svoje skorsie tvrdenie z
vyjadrenia zo dfia 6.4.2021 o tom, Ze pdvodny Zalovany jemu vyplatenu &ast’ kipnej ceny z predaja
nehnutelnosti v roku 1995 pouzil na prerobenie rodinného domu sup. €. XXX koncom 90tych rokov
na pojednavani zmenil tak, Ze tieto pefiazné prostriedky povodny Zalovany investoval do rekonstrukcie
rodinného domu v roku 2001 potom ako zomrela Y. E. a potom ako sa pévodny Zalovany do domu
prestahoval aj so Zalobkyfou. Zalovany 1/ uviedol, Ze tieto vedomosti ma od pévodného Zalovaného
a jeho surodencov. Zalobkyfa v$ak uviedla, Ze do predmetného rodinného domu sa prestahovala s
manzelom dfia 27.5.2002, pricom vtedy bol dom v p6vodnom stave a az po tomto datume sa vykonavala
jeho rekonstrukcia 5 mesiacov. Pravdivosti jej tvrdeniu nasvedCuje to, Ze Zalobkyna ¢lenské prava k
druZstevnému bytu previedla az dia 24.5.2002 na C. I., a nemala preto logicky dévod sa uz skor v
roku 2001 stahovat do domu, a byt nechat’ neuzivany az do maja 2002 a platit za neho mesacné
uhrady a poplatky. Je pravda, ze stavebné povolenie na pristavbu rodinného domu bolo Okresnym
uradom v Trencine, odbor Zivotného prostredia vydané pod &islom F2003/00285-ZKA diia 7.2.2003 a
sudu su z rozhodovacej ¢innosti zname situacie, Ze stavbu zaCne stavebnik uskuto€rovat’ este pred
vydanim stavebného povolenia. Sud mal ale zavazné pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zalovaného 1/
v tom smere, Ze s rekon$trukciou domu sa zacalo uz v roku 2001, pretoZe projektova dokumentécia
vyhotovena zodpovednym projektantom C. B. k pristavbe rodinného domu, ktorej vyhatky predlozila
Zalobkyfa bola vypracovana az v maji 2002, a Standardne stavebnik s ciefom, aby vébec vedel, kde a
ako ma stavat, a aby pristavbu zhotovil riadne vyCké aspon na projektovi dokumentaciu, na ktorej je
zakresleny pbdorys stavby, rozmery a iné nalezitosti, nevyhnutné na realizaciu stavby. V predloZzenom
svedectve, resp. potvrdeni |. E. zo dfia 19.5.2021 a vo svedectve, resp. potvrdeni J. T., rod. E., zo
dnia 17.5.2021 tito surodenci pévodného Zalovaného uviedli, Ze s rekonstrukciou rodinného domu sa
zacalo po umrti Y. E., ktora zomrela dfa 4.6.2001, a kedZe tito surodenci ich rodny dom pravidelne
navstevovali, videli realizaciu pristavby a rozpravali sa s ich matkou Y. E. eSte za jej Zivota, Ze dom
previedla na |. E. st. s podmienkou, Ze ho renovuje a prerobi, aby v fiom mohla byvat ich matka, I. E.
st. s jeho rodinou. Z tychto listin, ktoré predloZil Zalovany 1/ ale nijako nevyplyva, kedy, aké konkrétne
rekon$trukéné prace sa realizovali, kym boli realizované, aky stavebny material, za aku cenu a kedy
bol zakupeny. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov sud neuveril tomu, Zeby pdvodny Zalovany ako
stavebnik zacal pristavbu dvoch miestnosti realizovat pred tym ako bola v maji 2002 vypracovana
projektova dokumentacia ohfadom pristavby k rodinnému domu. Predovsetkym vSak tieto pisomné
svedectva nevypovedaju o tom, z koho pefiazi boli prace a stavebny material hradené, teda nepotvrdzuju
tvrdenie Zalovaného 1/ v tom smere, Ze rekonstrukcia rodinného domu bola financovana z oddeleného
majetku povodného Zzalovaného. Sud poukazuje dalej na to, Ze peniazné prostriedky mali byt pévodnému
Zalovanému vyplatené od kupujuceho |. W. v roku 1995, pri¢om do roku 2001, kedy podfla Zalovaného
1/ zaCala rekonstrukcia rodinného domu, uplynula zna¢na doba (6 rokov), a kedZe Zalovany 1/ netvrdil,
Zeby pdvodny Zalovany tieto svoje peniaze ulozil na uéte alebo inde a neprodukoval v tomto smere
Ziadne dbkazy, nie je vyluené, Ze pocas tejto doby mohli byt tieto peniaze spotrebované na bezné
vydavky do domécnosti, kedZe v tom obdobi manZelia E. mali maloletd dcéru, boli trojélennou rodinou,
s ¢im boli nepochybne spojené zvysené naklady na Zivobytie. Bez povSimnutia nemohol sud nechat
rozhodujuci fakt, Ze v danom pripade sam pbvodny Zalovany, ktory podla tvrdenia Zzalovaného 1/ mal



investovat' svoje vylu¢né peniaze do kupy a rekonstrukcie rodinného domu, tvrdenia v tomto smere
vbbec neuvadzal vo svojom prvom vyjadreni k Zalobe zo dfia 13.12.2019. Ak by skutone pévodny
Zalovany investoval peniaze z jeho oddeleného majetku takymto spésobom do rodinného domu, bolo
by logické, keby to uviedol on sém uz vo svojom vyjadreni k Zalobe alebo neskér v priebehu konania,
kym este Zil. KedZe pdvodny Zalovany bol v konani pravne zastupeny, o to viac sa dalo oakavat, Ze
tieto pravne vyznamné skuto¢nosti budu uvedené v niektorom z vyjadreni pévodného Zalovaného, ¢o
sa v8ak nestalo. Po prvy krat tieto tvrdenia o vnose pévodného Zalovaného do BSM uviedol v konani
aZ po jeho smrti jeho syn, teda Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 6.4.2021. Zalovany 1/ uvadzal, ze
priamo od pévodného zalovaného mal informacie o tom, ze rekonstrukcia domu bola hradena z penazi
tvoriacich oddeleny majetok pévodného Zalovaného, no pdvodny Zalovany sa paradoxne o tvrdenom
vhose v konani vGbec nezmienil.

33. Pri vyporiadani spoloéného majetku sa uplatiiuje zadkladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 150
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzZelov su rovnaké. Hodnota BSM je 53.500,-
Eur, a pri rovnosti podielov predstavuje podiel Zalobkyne sumu 26.750 Eur, no kedZe cela masa BSM
bola prikédzana len do jej vlastnictva, vyrovnaci podiel zomrelého manzela predstavuje sumu 26.750
Eur, od ktorej sumy treba odpocitat’ polovicu vnosu Zalobkyne, teda sumu 9.709,22 Eur. Preto sud ur€il,
Ze do dedi¢stva po zomrelom manzelovi patri vyrovnaci podiel v sume 17.040,78 Eur (26.750 Eur -
9.709,22 Eur), teda aktivum, pohfadavka dediCov vodi Zalobkyni. V dedi¢skom konani sidom povereny
notar ohfadom masy dediCstva zahffiajucej aj uvedenu pohfadavku schvali dohodu dediov, alebo
potvrdi nadobudnutie dedistva podla dedi€¢skych podielov. V obdobnej pravnej veci o vyporiadanie BSM
rozhodol aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2Co 10/2019 zo dfia 20.11.2019 o prikazani
pohladavky vodi Zzalobkyni titulom finanéného vyrovnania podielov do dedi¢stva po zomrelom byvalom
manzelovi.

34. S poukazom na uvedené dovody sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Porovnanim Zalobného petitu a navrhu Zalovaného 1/ na vyporiadanie BSM sud uzavrel, Ze Ziadna
zo stran nebola v konani v prevaznej miere Uspesna, ale strany boli v konani uspesné priblizne v
rovnakom rozsahu. Majetok sud vyporiadal v podstate podla zhodného zavere&ného navrhu oboch
sporovych stran. Pokial ide o vySku vyrovnacieho podielu, ktory sud prikazal do dedi¢stva, strana
Zalobkyne a ani Zalovana strana neboli Uspesni v prevaznom rozsahu s prihliadnutim na ich navrhy na
vysku vyrovnacieho podielu. Rozhodnutie o trovach konania v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika, ktoré spocivaju v tom, Ze ide o rozhodnutie v podstate
v zaujme oboch stran, ktoré su povinné vyporiadanie spoloéného majetku uskutoCnit. lde o konanie,
v ktorom maju obe strany tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Jedna sa o sporové
konanie v rdmci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu. Uspech alebo netispech v tomto sporovom konani spoéiva v tom, aky podiel sa komu dostane.
V danej veci je podstatné, Ze v ramci vyroku rozsudku bola dodrzana zakladna zasada parity podielov, a
teda Zalobkyna bola procesne Uspesna v rovnakom rozsahu ako Zalovani 1/, 2/. Preto kazda zo stran si
zna8a svoje trovy konania a nebude druhej strane titulom trov konania ni¢ nahradzat. S poukazom na
uvedené sud podla § 255 ods. 2 CSP vyrokom lll. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nemd pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s



potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



