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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, A. - E., proti
zalovanym: 1/ F. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, A. - E., 2/ D. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XXX/XX, A. - E., o zaplatenie 3.345 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim zo diia 4.8.2025 dorudenym stdu drfia 5.8.2025 (listinnou formou doplnené dnia
11.8.2025) sa domdhal, aby sud zaviazal Zalované 1/,2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
3.345 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 1.7.2019 do zaplatenia a to titulom preplatku
na vyzivhom, ktoré zaplatil Zalovanej 1/ na ich dcéru Zalovanu 2/ za obdobie od 7/2017 do 6/2019, ked
jeho vyZzivovacia povinnost bola zruSena rozsudkom Okresného sudu Trendin €.k. 15P¢c 17/2019-147 zo
dria 11.2.2020 spatne ku diiu 15.6.2016. Zalobu odévodnil aj tym, Ze Okresny sud Trendin v rozsudku
sp. zn. 18C 29/2019 zo dna 8.12.2021 platby Zalobcu vyhodnotil ako platby vyzivného, a nie ako platby
splatok Gverov a o tieto platby znizil sud narok Zalobcu zo Zaloby.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze rovnakl zalobu (navrh na vydanie platobného rozkazu) uz podal dia
20.6.2025 na Okresnom sude Banska Bystrica , pri€om uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 28Up 287/2025 zo diia 3.7.2025 bol jeho navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnuty.

3. Z priloZeného uznesenia vySSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 28Up
287/2025 zo dna 3.7.2025 (€.I. 70 spisu) sud zistil, Ze menovany sud v upominacom konani Zalobcu
proti zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 3.345 Eur s prisluSenstvom navrh Zalobcu zo dfia 20.6.2025 odmietol
podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona &. 307/2016 Z.z. a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Z obsahu
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal preplatku na vyzivhom v sume 3.345
Eur s prisluSenstvom na dcéru Zalovanu 2/ titulom jeho bezhotovostnych platieb, ktoré platby vyhodnotil
Okresny sud Trencin v rozsudku sp. zn. 18C 29/2019 zo dna 8.12.2021 ako platby vyZivného, a nie ako
splatky uverov, a Zalovana 1/ sa na ukor Zzalobcu bezdévodne obohatila, s tym, Ze Zalobca bol povinny
platit vyZivné na Zalovanu 2/ len do 15.6.2016.

4. Okresny sud Banskéa Bystrica v sprave zo diia 3.9.2025 (€.I. 79 spisu) tunajSiemu sudu oznamil,
Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up 287/2025 zo diia 3.7.2025 doposial
nenadobudlo pravoplatnost z dévodu, Ze proti nemu podal Zalobca staznost, o ktorej bude rozhodovat’
zakonny sudca.

5. Podla § 159 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") zaCatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na side iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.



6. Podla § 161 ods. 1 CSP Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Jednou z procesnych podmienok, ktoré sid musi v zmysle § 161 ods. 1 CSP skumat je , aby v tej istej
veci neprebiehalo na sude skor zacaté konanie, teda aby nebola dana "prekazka zacatého konania",
ktora je vyjadrena v ust. § 159 CSP. Konanie sa za¢ina doru¢enim Zaloby na miestne prislusny sud
podla CSP alebo doru¢enim navrhu na vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica
podla zakona €. 307/2016 Z.z. Zakatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Inak povedané, nemdze o tom istom navrhu sugasne prebiehat’ viac sudnych konani a
prednost ma to konanie, ktoré zacalo skér. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Podla
judikatuary NajvysSieho sudu SR (uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. sp. zn. 5 Cdo 77/2009 zo dha
23.11.2010) prekazka litispendencie je dana, ak na ktoromkofvek sude v Slovenskej republike je zagaté
konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. V pripade viacerych konani o tej istej veci teda sud zastavi konanie, ktoré
zacalo na zaklade neskor podanej Zaloby/navrhu na vydanie platobného rozkazu.

9. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, priloZzenych listin mal sud za to, Ze totoznost oboch veci je v tomto
pripade dana totoZnostou Zalobcu, totoznostou Zzalovanych 1/, 2/, vo€i ktorym Zaloba smeruje, ako
aj totoznostou predmetu konania, kedZe v oboch navrhoch na zalatie konania vo veci samej sa
Zalobca domaha splnenia rovnakej povinnosti, a to zaplatenia sumy 3.345 Eur s prisluSenstvom, pri¢om
uloZenia tejto povinnosti sa Zalobca domaha z rovnakych skutkovych dévodov, teda z dévodu, Ze jeho
vyZzivovacia povinnost voci Zalovanej 2/ bola zrudena rozsudkom sudu ku driu 15.6.2016, no platby
Zalobcu boli v pravoplatne skon€enom inom sudnom konani vyhodnotené ako platby vyZivného na
Zalovanu 2/, a Zzalovana 1/ sa ohladom tychto platieb Zzalobcu na jeho Ukor bezdévodne obohatila.
Konanie o uvedenom penaznom naroku Zalobcu za&alo najprv na Okresnom sude Banska Bystrica
dna 20.6.2025. Konanie o tej istej veci bolo na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 20C 47/2025
zacCaté neskoér a to dia 5.8.2025, a preto sud toto konanie podla § 161 ods. 2 a § 159 CSP zastavil
pre prekazku skor zacatého konania. Navrh Zalobcu na Okresnom sude Banska Bystrica bol sice
uznesenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up 287/2025 zo
dfia 3.7.2025 odmietnuty, no uvedené uznesenie podla spravy Okresného sudu Banska Bystrica zo
dnia 3.9.2025 zatial nenadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalobca podal proti nemu staznost (priloha na
¢€.l. 62 spisu), o ktorej bude rozhodovat zakonny sudca. V pripade, Ze zakonny sudca v skér zatatom
konani 28Up 287/2025 staznost’ Zalobcu pravoplatne zamietne, az vtedy sa Zalobca mbze so svojim
pefiaznym narokom obratit' na sud s novou Zalobou a v pripade, Ze zdkonny sudca napadnuté uznesenie
vySSieho sudneho uradnika zrusi, Okresny sud Banska Bystrica rozhodne o navrhu Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani 28Up 287/2025.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in na Krajsky sud v Trencine. (§ 355 ods. 2 C.s.p., § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



