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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci

zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XX/XX, XXX XX F., proti Zzalovanému: Okresny
sud v Martine, so sidlom E. B. Luka¢a 2A, 036 61 Martin, v spore o nahradu nemajetkovej ujmy a
financnej Skody, takto

rozhodol:
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|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobou podanou pévodne na Okresnom sude Martin diia 30. 11. 2023 sa Zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia sumy 16,50 eur za sudom spdsobenu finan&nu Skodu, zaplatenia nemajetkovej
ujmy za nekalé konanie voci dedi¢om, ktoré vyvolalo potrebu odvolania ako aj ospravedinit sa zalobcovi
za svoje pocCinanie a uhradit v8etky trovy konania. Z oddvodnenia podaného Zalobného navrhu
vyplyva, Ze Okresny sud Martin v dedi¢skom konani 17D/554/2020 po zosnulej G. C., H. |. sa vo i
dediCom umyselne dopustil trestného €inu marenia spravodlivosti ,ohybania prava a zneuZitia svojej
pravomoci, ked aj napriek tomu, Ze sudna notarka bola Ustne a potom pisomne upozornena, Zze kona
v rozpore so zakonom, Ustavou Slovenskej republiky (list zo dia 11.07.2022 a odvolanie z 20.09.2022),
napriek tomu vykonala dedi¢ské konanie, dediC¢om pridelila cudzi pozemok a nie ten, ktory mala
zosnula v liste vlastnictva v katastri obce Zvon€in. Svojim konanim legalizovala trestny ¢in manipulécie
s pozemkami, ktorého sa dopustila po smrti majitelky pozemku Statna organizacia Pozemkovy urad
v Trnave. Preto bolo nutné podat’ proti takémuto konaniu OS Martin, ktoré hrubo porusilo zakonné prava
deditov a Ustavu Slovenskej republiky, odvolanie. Okresny sud Martin si podfa cennika vyziadal pod
hrozbou vymahania sumy 16,50 eur za odvolanie, ¢im spdsobil Zalobcovi finanénu Skodu. Podla § 420



Obcgianskeho zadkonnika poZadoval Zalobca v pokuse o zmier vratenie tejto sumy od Zalovaného, ktory
nepovazoval za nutné sa ani ospravedinit’ za svoje konanie, nieto eSte vratit nim pozadovany poplatok.
Zalovany spachal napriek upozorneniam Zalobcu Umyselné trestné &iny pri dediéskom konani a preto
pozaduje vratit poplatok za odvolanie, ¢o povazuje za finanénu ujmu. Z toho dévodu pozaduje i nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 2000,- eur, ktora bude prevedena v prospech zdravotne postihnutych deti.

2. Z dbvodu vylucenia vSetkych sudcov Okresného sudu Martin bola predmetna vec uznesenim
Krajského sudu v Ziline 6NcC/1/2024 zo diha 17.01.2024 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 30.01.2024, prikazana Okresnému sudu Liptovsky Mikul&$. Tunaj$i sud uznesenim
€. k. 13C/4/2024-32 zo diha 04.03.2024 vyzval Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby v zmysle
daného poucenia, na ktoré uznesenie reagoval Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 25.03.2024.

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim sp. zn. 13C/5/2024-45 zo dia 11.04.2024 podanie Zalobcu
doru¢ené Okresnému sudu Martin dfia 30.11.2023, postupené tunajSiemu sudu dia 23.02.2024 odmietol
z dévodu neodstranenia vad podanej zaloby.

4. Na zaklade odvolania Zalobcu vogi vy$sie uvedenému uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim
7C0/96/2024 zo diia 31.07.2024 uznesenie sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej odmietol podanie
Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia zalovanému povinnost uhradit nemajetkovu ujmu vo vyske 2000,-
eur a spdsobenu finanénu Skodu v sume 16,50 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku zrusil.
Rovnako zrusil i uznesenie sudu prvej instancie v €asti, v ktorej bolo odmietnuté podanie Zalobcu
tykajuce sa uloZenia povinnosti zalovanému ospravedinit’ sa Zzalobcovi za svoje poCinanie. V ostatnej
Casti, v ktorej bolo podanie Zalobcu odmietnuté, odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze Zalobca vo svojom podani dostatodnym
spbsobom opisal skuto€nosti, na zaklade ktorych sa domaha uplatneného néaroku, a to nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2000,- eur a spésobenej financnej Skody v sume 16,50 eur, pokial su aj
v tejto Casti pripadné pochybnosti, tieto je mozné odstranit postupom podla § 168 ods. 1 CSP v rdmci
predbezného prejednania sporu. V €asti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanému ospravedinit sa
Zalobcovi za svoje pocdinanie je potrebné, aby sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na odstranenie vad
podania.

6. Na zéklade uvedeného Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dfia 15.11.2024 vyzval Zalobcu
na opravu a doplnenie svojho podania v &asti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému ospravedinit
sa zalobcovi. Zalobca reagoval na vyzvu stdu podanim doruenym tunaj$iemu sudu dria 09.12.2024
(€.1.82 spisu), na zaklade ¢oho sud podanie Zalobcu v &asti, v ktorej sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi za svoje pocinanie odmietol, prifom uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 16.01.2025.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe (€. I. 119 a nasled. spisu) Ziadal Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietnut, ked rozporoval vSetky Zalobcom v Zalobe uvadzané tvrdenia,
na zaklade postupu Okresného sudu Martin v konani 17D/554/2020 nie je mozné konstatovat, Ze
by Zalobcovi vznikla akakolvek ujma. Okresny sud Martin vyrubenim sudneho poplatku za podané
odvolanie Zalobcovi nespdsobil finanénu Skodu, len zakonnym postupom spoplatnil odvolaci ukon
Zalobcu podfa zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Rovnako
nemozno konstatovat’ ,nekalé konanie“ sudu voci dedi€om, ktoré by vyvolalo potrebu odvolania, nakolko
dedicstvo po nebohej G. C. prejednavala suidom poverend notarka v rdmci svojej kompetencie sudnej
komisarky prejednavajucej dedi€stvo, sud do jej rozhodovania ohfadom dedi¢stva nemal ziadny zakonny
dovod zasahovat. Postup notarky v uvedenej dedi¢skej veci bude sud preskimavat az na podklade
podaného odvolania.

8. Zalobca reagoval svojim vyjadrenim doruéenym sidu diia 08.08.2025 (&. I. 141 spisu), v ktorom
uviedol, Ze zosnula porucitefka nemohla parcelu 450/54 na LV XXXX nadobudnut po smrti, poukazal
na svoj list zo drfia 11.07.2022 adresovany notarke JUDr. Vagas, pri¢om pri prejednavani dediCstva jej
povedal, Ze zosnuld neméze nadobudnut cudzi pozemok po smrti. Za zle vykonanu pracu si notarka
nezasluzi odmenu, nesuhlas s uznesenim notarky bol vyjadreny listom zo dfia 11.07.2022, napriek tomu
aj tak 07.09.2022 vydala vedome chybné uznesenie. Zarovern v uvedenom podani Zalobca ,upravil®



vysku 8kody o 160+25 eur, ktoré si vyZiadal Okresny sud Liptovsky Mikulas v suvislosti s nahradou 16,50
eur v konani 13C/5/2024.

9. Posudzujuc predmetné podanie Zalobcu podla jeho obsahu sid ma za to, Ze nejde o procesny
navrh na rozSirenie pévodne uplatneného naroku, ale o priznanie nahrady trov konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku, a to 160,- eur podla polozky 7 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
a 25,- eur podla polozky 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch, ked zaplatenie sudneho poplatku
je podmienkou pre zacatie konania o Zalobe Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a financne;j
Skody, priCom navrh Zalobcu na oslobodenie od sudnych poplatkov bol uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 13C/5/2024-104 zo dfia 20.03.2025 zamietnuty, rovnako staznost' Zalobcu vodi
vy$8ie uvedenému uzneseniu bola uznesenim zo dna 14.05.2025 zamietnutd. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diiom 22.05.2025.

10. V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti sporovych stran,
ked Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani nedostatkom energie zvladnut cestu
do Ruzomberka a vydrzat' aj pojednavanie, zarovef poziadal, aby bolo pojednavanie v danej veci
presunuté na Okresny sud Martin, pricom si vyslovne nezZelal, aby sud preskumaval jeho zdravotny
stav (8. I. 149 spisu). Zalovany ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovne;
zaneprazdnenosti Statutarnej zastupkyne zalovaného, ktora suhlasila s pojednavani a rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Zalobca vyslovne neziadal o odro&enie pojednavania a pokial ide o jeho Ziadost, aby bolo
predmetné pojednavanie presunuté na Okresny sud Martin, v tejto suvislosti bolo Zalobcovi oznamené,
Ze pojednavanie v danej veci je nariadené a uskutoc¢fiuje sa na pracovisku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ v Ruzomberku, a to v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 CSP. V pripade, Zze by zdravotny
stav Zalobcu potvrdeny lekarskym vyjadrenim neumoznil u€ast na sudnom pojedndvani na pracovisku
v Ruzomberku a Zalobca by trval na osobnej u€asti na pojednavani, prichadza do uvahy mozZnost
uskutoénit' vysluch prostrednictvom doZiadaného sudu - Okresného sudu Martin, o ¢o v8ak Zalobca
neziadal.

11. V ramci dokazovania sa sud oboznami s obsahom listin zaloZzenych v spise, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na Okresnom sude Martin je vedené pod sp. zn. 17D/554/2020 dedi¢ské konanie po poruditelfke G. C.,
H. 1., zomr. XX. XX.XXXX, pri¢om vykonanim ukonov v dedi€¢skom konani po poruditelke bola poverena
sudna komisarka JUDr. lvana Vaga$. Poverena sudna komisarka vydala dfia 07.09.2022 uznesenie €. k.
17D/554/2020-156, D not173/2021, ktorym urCila vS8eobecnu hodnotu majetku, potvrdila nadobudnutie
dediCstva podla dedi¢skych podielov dedi¢om B. J. C. a Zalobcovi, kazdému v podiele 1 k celku
a zaroven vykonala vyporiadanie medzi dediémi, rozhodla o odmene a ndhrade hotovych vydavkov
sudnej komisarky, ako aj o povinnosti dedi€ov zaplatit na vyzvu Okresného siudu Martin spolo¢ne
a nerozdielne sudny poplatok vo vyske a v lehote uvedenej vo vyzve s tym, Ze dedi€ia nemaju narok na
nahradu trov konania. Vo¢&i vy$Sie uvedenému uzneseniu podal Zalobca ako jeden zo zakonnych dedicov
odvolanie (€. I. 120 spisu), v ktorom nesuhlasil s vyrokom Il. a IV. uznesenia, ked nebol prededeny
pozemok na LV &. XXX k. u. K., nakolko bol prededeny iny pozemok zodpovedajlcej hodnoty a vymery,
ktory bol z dévodu pozemkovych uprav porucitefke prideleny. Zaroveri namietol vy$ku odmeny konajuce;j
notarky, ktort si podla nazoru Zalobcu notarka nezasluzi a Ziada, aby notarka zaplatila aj sudny poplatok.
Odvolanie Zalobcu ako dedi¢a v predmetnej dediCskej veci je spoplatnené poloZkou 18a pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov, z ktorého dévodu Okresny sud Martin uznesenim 17D/554/2020-207 zo
dria 11.10.2023 ulozil dediCovi A. B. C. zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 eur za podané odvolanie.
Zaroven uznesenim zo dfia 21.08.2023 bol dedi€ A. B. C. vyzvany na opravu a doplnenie svojho podania
zo diia 22.09.2022 oznaceného ako ,Odvolanie proti uzneseniu v konani o dedi¢stve®“. Vo&i uzneseniu
Okresného sudu Martin zo dria 11. 10. 2023, ktorym bolo Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit' sudny
poplatok vo vySke 16,50 eur za podané odvolanie, podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim €. k.
17D/554/2020-237 zo dna 29.11.2023 zamietnuta. Predmetné dedi¢ské konanie ku driu rozhodovania
sudu nie je pravoplatne skonéené vzhfadom na podané odvolanie Zalobcu ako jedného z dediCov.

12. Predmetom konania je teda narok Zalobcu na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2000
eur a spdsobenej finanénej Skody vo vySke 16,50 eur, a to v désledku nezdkonného konania Zalovaného
resp. poverenej sudnej komisarky v konani 17D/554/2020. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov.



13. Podla § 3 zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 4 citovaného z&kona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgdnom verejnej moci
podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podlfa § 9 ods. 1 citovaného zdkona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazZuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom
dojde k porudeniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku
ktorému postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urduje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

14. Uprava zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena vo vyssie
citovanych ustanoveniach zakona €. 514/2003 Z. z., pri€om pre vznik naroku na nahradu Skody je
potrebné preukazat existenciu zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorymi su
subjekt (organ statu), predmet (nezakonnym rozhodnutim poruseny pravny vztah), spravanie subjektu



(jeho rozhodnutie), vysledok spocivajuci v Skode, pri€inna suvislost medzi spravanim (rozhodnutim)
a vysledkom (8kodou) a protipravnost’ (nezakonnost). Pre vznik zodpovednosti Statu za spdsobenu
Skodu musia byt splnené vsetky zakonom vyZadované podmienky, pri¢om poskodeny musi vyuzit
moznost podat proti rozhodnutiu odvolanie a musi byt rozhodnutie pravoplatné, pretoze len pravoplatné
rozhodnutie zaklada zodpovednost. Narok na nahradu Skody nemoZno uplatnit, kym pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobend, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.

15. Prvotnou podmienkou je teda existencia rozhodnutia, ktoré bolo ako nezakonné zruSené alebo
zmenené. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla ndsledkom nezakonného rozhodnutia,
t. j. vtedy ak nezakonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, a ak bolo
preukazané, Ze ak by nebolo nezakonného rozhodnutia, ku $kode by nebolo byvalo doslo.

16. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
uznesenim, ktorym bolo Zalobcovi ako dedi€ovi v konani 17D/554/2020 uloZené zaplatit sudny poplatok
za podané odvolanie vo vySke 16.50 eur. Ide o odvolanie podané voci uzneseniu vydanému v konani
o dedi¢stve po porugitelke G. C., H. |, ktoré konanie v3ak nie je pravoplatne skonené. Pokial ide
0 uznesenie zo dfia 11.10.2023, ktorym bola Zalobcovi ako odvolatefovi uloZena poplatkova povinnost
vo vysSke 16,50 eur a voci ktorému uzneseniu podal Zalobca staznost, tato bola uznesenim zo dna
29.11.2023 zamietnuta.

17. Sud teda konStatuje, Ze v danom pripade nie su splnené zakladné podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, nakofko neexistuje
pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo pre nezdkonnost zrusené alebo zmenené, Zaloba je teda podana
zo strany Zalobcu pred€asne a preto sud tato ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
nebol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal, rovnako tieto nepriznal ani zalovanému,
ktory bol vo veci Uspesny, ale tomuto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



