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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletych, mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, 093 01 Vranov nad Topfou, na navrh matky D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XXX,
zastupenej JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, M. R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou za
UcCasti otca G. H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX E., o zruSenie informacnej povinnosti
uloZenej matke vo veci maloletych deti,takto

rozhodol:

|I.S0d navrh zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude domahala zruSenia informacnej povinnosti, ktora jej
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/161/2020 — 82 zo dna 11.03.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 24CoP/113/2021 — 108 zo dria 14.11.2021
s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Vo svojom navrhu uviedla, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudu
jej bola ulozena povinnost pisomne informovat’ otca maloletych deti vZdy k poslednému driu toho ktorého
mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych a o aktualnych mimoriadnych, podstatnych
veciach tykajucich sa mal. deti. Sudom uloZenu povinnost vo€i otcovi si plnila riadne a v€as. Od datumu
pravoplatnosti rozsudku o ulozeni povinnosti do$lo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov a
maloletych deti. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/175/2022-248 zo dia 10.
12. 2024 bola schvéalena dohoda rodi¢ov tykajuca sa stretavania sa otca s maloletymi detmi. Od doby
schvalenia rodi€ovskej dohody je otec v pravidelnom kontakte s detmi, stretdva sa s nimi a priamo zo
strany deti si mu poskytované vSetky informacie tykajuce sa Skolského vyu€ovania, zdravotného stavu,
osobného stavu a potrieb, ako aj vSetky informacie, na ktoré sa otec dopytuje.

2. Otec s podanym navrhom matky nesuhlasil.
3. Kolizny opatrovnik povazuje ndvrh matky mal. deti za nedévodny.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, vysluchom mal. deti, oboznamenim sa s rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. 6P/161/2020 — 82 zo dfia 11.03.2021, rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.k.
24CoP/113/2021 — 108 zo diia 14.12.2021, rozsudkom tunajieho sudu €.k. 6P/175/2022 — 248 zo dfia
10.12.2024, spravami kolizneho opatrovnika, SMS komunikaciou rodi€ov a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skuto&ny stav veci:



5. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 6P/161/2020-82 zo dfa 11.03.2021 uloZil matke mal. deti povinnost
pisomne informovat otca mal. deti vzdy k poslednému driu toho ktorého mesiaca v kalendarnom
roku o zdravotnom stave maloletych a o aktualnych mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich sa
maloletych deti, zaginajuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Na zaklade odvolania matky vo veci rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom €&.k. 24CoP/113/2021 — 108 zo dia 14.12.2021 tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je dlhodobo
problematicka a rodicia nie su schopni komunikovat’ na dostato€nej urovni ani ohfadom starostlivosti o
ich mal. deti. Otec stratil dosah na vychovné pdsobenie svojich mal. deti, nakolko nielenZe nedochadza k
realizacii styku s mal. detmi, ale otcovi nie su zo strany matky poskytované informacie tykajuce sa Zivota
deti, najma ich zdravotného stavu a inych podstatnych veci. KedZze matka nepreukézala dobrovofné
plnenie povinnosti informovat otca o podstatnych zalezitostiach ohfadne mal. deti, sud jej tuto povinnost
ulozil.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6P/175/2022-248 z 10.12.2024 bola schvalena dohoda rodiCov
tykajuca sa upravy styku otca s mal. detmi a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s mal. detmi kazdy
neparny tyzderi od piatku od 17:00 hodiny do nedele do 14:00 hodiny. Po¢as viano&nych sviatkov je otec
opravneny stretavat sa s mal. detmi v kazdom roku dfia 26.12. od 10:00 do 16:00 hod.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec chodi za mal. detmi pravidelne kazdy druhy tyZzden. Styk
prebieha tak, Ze deti privedie ku branicke a odide prec. Deti su s otcom vonku a rozpravaju sa. Stretnutie
trva cca 10 minut. Deti mu odpovedaju na vSetky otazky, preto nevidi dévod, pre€o by mala informovat
otca aj ona ako matka. Pokial ide o $kolu, otec ma vSetky informacie na Edupage. TiezZ mbze zavolat
triednej ucitelke, ktora mu poda informacie. O zdravotnom stave deti otca informuje. Otca informuje
o mal. detoch aj v priebehu mesiaca, ked ju o to poziada. Uviedla, Ze komunikacia s otcom je aZ nad
ramec. Tuto informacnu povinnost povaZuje za Sikanu zo strany otca mal. deti.

8. Otec vypovedal, Ze stretnutie s detmi trva 2-3 minuty, niekedy 5 minut. Deti na jeho otazky odpovedaju
ano, nie. Neprebieha medzi nimi rozsiahlejSia komunikacia, deti komunikaciu nerozvijaju. Odpovede
deti su strohé. C. odchadza zo stretnutia skor, A. zostava dlhSie. O&akava od matky, aby mu podavala
realne informacie, aby mu sprostredkovala emo¢nu situaciu deti. Chce vediet ako deti prezivali tyzden,
nepostacuje mu odpoved ano, nie. Poukazal na to, Ze navstivil triednu ucitelku a vychovavatela mal. A.
na internate v J. a matka mu hned pisala SMS, Ze si nepraje, aby chodil na internat. Triedna ucitelka
uviedla, Ze matka dietata jej chce podat informécie o fiom ako otcovi. Pokial' ide o komunikéaciu s matkou,
tak telefén mu nezdviha. Uviedol, Ze na jedno stretnutie zobral svoju mamu, deti sa s fiou porozpravali.
Nasledne mu matka deti poslala SMS, Ze si nezZeld, aby na stretnutie vodil rodinnych prisludnikov.
Tiez poukazal na to, Ze v minulosti mu matka nepodala informaciu o tom, Ze mal. A. mal triestivu
zlomeninu ruky, tieZz ho neinformovala o probléme, ktory nastal v Skole, kedy sa deti A. vysmievali, Ze
je ,bezotcovec®, pricom matka tuto situaciu rieSila. Matkou mu nebola podana ani informacia, Ze A.
bol zamietnuty prestup na iny odbor v ramci Skoly. Trva na tom, aby matke bola zachovana povinnost
podavat mu informacie pre pripad, ak sa stane nie€o délezité. Matka mu dobrovolne tie informacie
nepoda.

9. Matka sa vyjadrila k tvrdeniam otca v jeho vypovedi. Uviedla, Ze otec je dobre informovany. Otcovi
neposlala Ziadnu spravu, Ze mu zakazuje chodit na internat. Syn jej vSak pisal, Ze si nepraje, aby za
nim otec chodil, lebo sa citil zle, bol z toho nervdzny. Pokial ide o rozhovor s triednou uditelkou, ta sa jej
pytala na rozhodnutie o Uprave stretavania sa dietata s otcom vzhfadom na to, Zze su rozvedeni. Nevidi
dovod informovat otca, ked je vSetko v poriadku. Keby sa nie€o stalo, tak otca o tom informuje. Otcovi
poskytla telefénne Cisla deti, Nemdze za to, Ze mu nedvihaju telefon alebo, Ze ho maju zablokovaného.

10. Matka uviedla, Ze nad ramec uz s otcom dalej komunikovat nebude tak ako doteraz. Nebude otcovi
odpovedat na SMS spravy, posle otcovi len jednu spravu raz mesacne.

11. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo diia 16.05.2025 malolety A. je toho €asu Studentom 1. roénika
K. L. M. C. E. J.. Pocas tyZdia je malolety ubytovany v Skolskom internate. Malolety C. je Ziakom X.
roénika ZS F.. Matka potvrdila, Ze stretnutia sa od januara 2025 realizuju pravidelne, kazdy druhy piatok
v mesiaci. Otec maloletych deti podfa jej vyjadrenia, vZdy 24 hodin pred stretnutim posle SMS spravu
vV zneni ,,zajtra pridem®. Ak SMS spravu neposle, podfa matky to znamena, Zze na stretnutie nepride.



Zaroven potvrdila, Ze kazdy mesiac zasiela otcovi rovhaki SMS spravu, v ktorej ho informuje, Ze je
vSetko v poriadku a ni¢ podstatné sa neudialo. Maloleté deti v ramci stretnutia uviedli, Ze sa s otcom
od januara 2025 pravidelne stretavaju kazdy druhy tyzderi v piatok. Realizacia styku prebieha v mieste
ich bydliska. Malolety A. realizaciu styku opisal tak, Ze spoloéne s matkou vyjdu von k brane domu,
kde ich matka necha s otcom osamote. S otcom sa rozpravaju, odpovedaju prevazne na jeho otazky
v zneni: ako sa maju, o je nové, ako bolo v Skole. Udajne je to stale o tom istom. Stretnutia st vzdy
na tom istom mieste (t. j. pri brane do domu) a trvaju od 5 do 10 minut. Maloleté deti nadalej odmietaju
styk s otcom, striktne odmietaju odist’ s nim niekde mimo domu. V ramci stretnutia opatovne zdoraznili,
Ze by boli najradSej, ak by sa nerealizoval Ziadny styk. Vzhfadom na doterajSiu spolupracu s rodinou,
stanovisko maloletych deti a aktualne vyjadrenia rodi€ov v ramci stretnuti a na sudnom pojednavani
kolizny opatrovnik povazuje navrh matky na zruSenie informacnej povinnosti vo veci maloletych deti za
neddvodny.

12. Maloleté deti boli vypo&uté primerane ich veku pred sidom bez pritomnosti rodic¢ov. Z ich vypovede
vyplynulo, Ze si nepraju, aby otec nie€o o nich vedel, odpovedaju jednoslovne. Mal. A. to vnima tak,
Ze su ako na vysluchu v Skole, ked otec pride. Ak by to zaviselo od neho, neSiel by ani k tej brani¢ke
domu. Sami od seba otcovi ni¢ nepovedia. Na otazku aky otec je, ked pride a rozprava sa s nimi, tak
odpovedali, Ze je mily, rozprava pekne. Uviedli, Ze ked pride otec k brane, porozpravaju sa, potom idu
pre€. Otec ich nikdy nikde nezavola. Nesli by s nim mimo domu, ak by im to navrhol. Otca si v telefone
zablokovali, pretoZe nechcu, aby o nich nie€o vedel.

13. Z predlozenej SMS komunikacie vyplyva, Ze matka v suvislosti s uloZenou informa&nou povinnostou
posle otcovi pravidelne rovnaku SMS spravu v tomto zneni: Informujem ta, Ze chlapci boli zdravi, ¢o sa
tyka Skoly v8etko mas na edupage. Inak sa ni¢ mimoriadne a podstatné neudialo.

14. Sud vec takto pravne posudil.

15. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sud pri
rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho
rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

16. V zmysle ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladriuje najma:
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrziava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17.V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je neddvodny. Sud nemal
preukdzané, ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktord by odévodfiovala zruSenie informacne;j
povinnosti matke. Vyjadrenia matky prezentované v konani, jej postoj k otcovi mal. deti a dlhodobo
pretrvavajuca konfliktnost’ vztahov medzi rodiémi nesvedd&ia o tom, Ze by matka dobrovolne a riadne
poskytovala otcovi vSetky podstatné informacie o mal. detoch. Vztahy medzi rodi€mi mal. deti su vazne
narusené a ich komunikacia ohfadom potrieb mal. deti takmer absentuje. Je zrejmé, Ze matka si sidom



uloZzenu povinnost pini len formalne, nakofko jej spravy su strohé a vSetky v rovnakom zneni. Matka
len stale skonstatuje, Ze deti si zdravé a Ze sa ni& mimoriadne a podstatné neudialo. Co sa tyka $koly,
otca odkaze na aplikaciu edupage. Tieto informacie nie su jediné, o ktorych by mal mat otec vedomost.
Otec ma pravo na kazdu déleZitu informaciu o svojich detoch, €o zahffia aj iné oblasti ich Zivota. Sud
sa nestotoZniuje s argumentaciou matky, Ze otcovi su poskytované informéacie priamo od deti, nakolko
sa otec pravidelne s detmi stretava. Z vypovede otca, ako aj z vypovedi mal. deti je zrejmé, Ze otec
sa s detmi nestretava v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Otec sa s detmi
stretne len kazdy druhy piatok, pripadne v sobotu a nedelu na niekofko minut pred branou domu. Deti
striktne odmietaju ist' s otcom mimo domu. Komunikédcia medzi otcom a detmi je stroha, deti s otcom
komunikaciu nerozvijaju, len mu struéne odpovedaju na otazky. Prezentovali, Ze by boli najradSej, ak sa
styk vObec nerealizoval. Vzhladom na negativne prezentovany postoj mal. deti k otcovi, ich nezaujem
o stretnutia s otcom ako aj odmietanie mal. deti podavat informacie o sebe otcovi, nemozno suhlasit
s nazorom matky, Ze otec ma v8etky informacie priamo od deti. Otec nemdZze svoje deti kontaktovat ani
telefonicky, nakofko si jeho telefénne Cislo zablokovali.

19. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

20. Je potrebné zdbéraznit, Zze pre riadnu ochranu zaujmov dietata je zasadne nevyhnutné, aby
obaja rodi¢ia mali vedomosti o zdleZitostiach dietata, pretoZe zatajenie viacerych druhov informacii
mdbze mat pre dieta velmi nepriaznivé nasledky. Rodi¢ia by sa mali zasadne dobrovolne informovat
o vSetkych vaznejSich zdravotnych a vychovnych problémoch. Obaja rodi¢ia zdsadne po rozvode
manzelstva zostavaju zakonnymi zastupcami svojich deti. Obaja teda maju pravo a povinnost ich deti
vychovavat. Désledkom dlhodobo nepriaznivej situacie v rodine, odmietavého postoja mal. deti k otcovi,
velmi obmedzeného stretdvania styku s mal. detmi je podstatne stazena realizacia rodiCovskych prav
a povinnosti otca mal. deti. Je nepochybné, Ze otec ma zaujem o informacie ohladom Zivota a prezivania
jeho mal. deti. Tie mu v8ak nie su zo strany matky poskytované v potrebnom rozsahu. Ako uz sud vyssie
uviedol, zo strany matky ide len o formalne splnenie informacnej povinnosti, pri€om pre otca tieto spravy
maju minimalnu vypovednu hodnotu vzhladom na ich vySSie popisany obsah.

21. Matka v priebehu konania neprejavila Ziadnu ochotu dobrovolne otca informovat o podstatnych
veciach, ktoré m6zu nastat’ v Zivote mal. deti, ale naopak prezentovala, Ze ak otec nebude suhlasit
s jej navrhom na zruSenie informacnej povinnosti, bude na sud podavat dalSie navrhy, nebude otcovi
odpovedat na spravy a obmedzi komunikaciu s otcom len v rozsahu, v akom jej tato bola ulozend sudom,
t.j. raz mesacne. (uvedené vyplyva zo zapisnice o pojednavani dfia 04.09.2025).

22. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti mozno prijat zaver, Ze v komunikacii rodi¢ov nedoslo k Ziadnemu
pozitivnemu posunu, nedoSlo k takej zmene pomerov v rodine, ktora by oddvodriovala zruSenie
rozhodnutia, ktorym matke bola uloZzend informacna povinnost.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



