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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanej: O. P., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava - A. P. (od 14.03.2012), o zaplatenie 539,59 eur spolu s urokom vo vyske 28%
roéne zo sumy 549,59 eur od 20.05.2017 do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od 20.01.2018 do
zaplatenia, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 539,59 eur spolu's Urokom vo vyske 28% roéne zo
sumy 549,59 eur od 20.05.2017 do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od 20.01.2018 do zaplatenia, a
to v splatkach po 180,- eur mesacne vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody
splatok, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 23.05.2017, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 08.06.2017,
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 549,59 eur spolu s urokom vo vy8ke 28% p. a. (t. j. roéne) zo
sumy 549,59 eur od 20.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok
zo Zaloby.

2.V predmetnom spore bolo vo veci samej rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k.
11Csp/37/2017-83 zo diia 30.11.2018 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®), ktorym sud v prvom
vyroku enunciatu rozsudku Zalobu zamietol a v druhom vyroku enunciatu rozsudku rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zzalobca. V odvolani Zalobca su¢asne vzal Zalobu
spat v Casti o zaplatenie 10,- eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zzalovana tuto sumu uhradila zalobcovi
po podani Zaloby, a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

4. O odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie a o jeho vzati Zaloby spat’ v asti o zaplatenie
10,- eur s prisluSenstvom rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &. k. 6C0/145/2019-231 zo diia 31.03.2020 (d'alej len ,uznesenie odvolacieho sudu®),
ktorym v prvom vyroku enunciatu uznesenia odvolaci sud pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby ¢o do
istiny 10,- eur a prisluchajucich urokov vo vyske 28% p. a. z tejto sumy uplatnenych od 20.01.2018 do
zaplatenia, v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a konanie zastavil. V druhom



vyroku enunciatu uznesenia odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo zvySnej Casti
zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. V odbévodneni druhého vyroku uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze
ak sud prvej inStancie dospel na zaklade obsahu Zaloby k zaveru, Ze Zalobca v Zalobe riadne ,netvrdil
vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by konkrétne a komplexne oddvodiovali uplatneny narok®, ked
Zalobu dostato€ne skutkovo neoddvodnil a nepripojil k nej listiny, z ktorych uplatneny narok odvodzuje,
napriek tomu vo veci rozhodol bez predoslej kvalifikovanej vyzvy adresovanej Zzalobcovi, porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces a odfial mu pravo konat pred sudom. Odvolaci sud mal za to, Ze
ak sud prvej indtancie povazoval Zalobu za neuplnu a rozpornu z pohfadu tvrdeného skutkového stavu
a predloZenych dékazov, mal podla § 129 ods. 1, 2 CSP vyzvat Zalobcu na odstranenie nedostatkov
Zaloby (doplnenie zdévodnenia uplatnenej istiny a prisluSenstva tak, aby bol zrejmy pravny zéklad
uplatfiovaného naroku, jeho vypocet, t. j. €o tvori Zzalovanu istinu, v akej vySke Zalovana &erpala z
titulu spotrebitelského uveru, kolko zaplatila v splatkach, na €o boli jej platby zapoditané, v pripade
poplatkov aké poplatky si uplatfiuje, podfa akého ustanovenia zmluvy, atd.). Odvolaci sud poukazal
na ustanovenie § 150 ods. 2 CSP, ktoré umozfiuje sudu korigovat situacie, ked strana sporu nesplni
dostato€ne povinnost tvrdenia, €o by inak malo prili§ drakonicky nasledok. Opravnenie sudu vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni je vtomto smere potrebné chapat’ ako urcity korektiv, ktorym sa odstrariuje
prilisna tvrdost’ prejednacej zasady, je totiz povinnostou sudu, skér ako v sporovom konani pristupi
k vykonavaniu dbékazov, identifikovat, ktoré skutkové tvrdenia stran povaZuje za sporné a ktoré za
nesporné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze ide o také podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenie, ktoré maju
podstatny vplyv na vysledok, je namieste postup podla § 150 ods. 2 CSP. Tento zaver je relevantny najma
v pripadoch, ked Zalovany nerozporuje skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, nenavrhol Ziadne dbkazy vo
svoj prospech a su splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania.
V poslednom bode odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu odvolaci sud vyslovil, Ze o nahrade trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

6. Uznesenie odvolacieho sudu v oboch jeho vyrokoch nadobudlo pravoplatnost dfia 10.06.2020.

7. Po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu (t. j. po 10.06.2020), zostalo predmetom sporu
zaplatenie sumy 539,59 eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 549,59 eur od 20.05.2017
do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od 20.01.2018 do zaplatenia (dalej len ,aktualny predmet sporu®).

8. Skér, ako by sud prvej intancie bol konal v intenciach zruSujuceho vyroku uznesenia odvolacieho
sudu (t. j. skor, ako by bol vyzval Zalobcu podla § 129 ods. 1, 2 CSP na odstranenie nedostatkov
Zaloby), Zalobca z vlastnej iniciativy odstranil nedostatky zaloby v pisomnom podani zo dia 29.05.2020,
doru¢enom sudu diia 01.06.2020 (€. I. 240 - 243).

9. Pre rozhodnutie o aktualnom predmete sporu tymto rozsudkom pre uznanie naroku je vSak
relevantné, resp. smerodajné, pisomné podanie zalovanej oznacené ako ,Odvolanie k uzneseniu 11Csp
37/2017-57¢, doru€ené sudu prvej indtancie dna 25.10.2017 (&. I. 64), ktoré je, sudiac podla jeho obsahu,
vyjadrenim Zalovanej k Zalobe na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie obsiahnutej v Uzneseni Okresného
sudu Bratislava | €. k. 11Csp/37/2017-57 zo dia 27.09.2017 doru€enom Zalovanej do vlastnych ruk dria
17.10.2017. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (C. |. 64) je, podla jeho obsahu v zmysle ustanovenia § 124
ods. 1 CSP, pisomnym prejavom Zalovanej, ktorym uznala narok uplatneny Zalobcom v predmetnom
spore ¢o do dévodu i vysky, nakolko Zalovana v riom vyslovne uviedla: ,Ja O. P. sa tymto odvolavam
proti vydaniu platobného rozkazu (poznadmka sudu: platobny rozkaz vydany nebol, bol jej dorueny
navrh na vydanie platobného rozkazu /Zaloba/ spolu s uznesenim &. |. 57), nakoflko momentalne som
nezamestnana a teda nie som schopné &iastku uhradit jednorazovo v celej vySke. Tymto vas Ziadam
o moznost uhradit Ciastku v 3 splatkach.“. Ako prilohy k vyjadreniu k Zalobe, predloZila Zalovana navrh
na vydanie platobného rozkazu (poznamka sudu: ktory jej bol doru¢eny spolu s uznesenim €. |. 57),
Oznamenie o zaradeni do evidencie uchadzagov o zamestnanie zo dfia 14.08.2017 a doklad o doru&eni
zasielky. Tento pisomny prejav Zalovanej je mozné na uc€ely daldieho konania sudu prvej inStancie
(po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu) povazovat za uznanie naroku uplatneného zalobcom
Zalovanou v sume 539,59 eur spolu s urokom vo vySke 28% ro€ne zo sumy 549,59 eur od 20.05.2017
do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od 20.01.2018 do zaplatenia.



10. Vyjadrenie Zalobcu zo dfia 22.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, doru¢ené sudu prvej indtancie
dnia 27.02.2018 (€. I. 73 - 74), konkrétne jeho posledné dva odseky, mozno, podfa ich obsahu v zmysle
§ 124 ods. 1 CSP, povaZovat za navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla
§ 282 CSP a suhlas zalobcu s povolenim splatit’ uznany dlh Zalovanou v troch splatkach tak, ako to
navrhla Zalovana.

11. O aktualnom predmete sporu (po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu), ktorym sa Zalobca
domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 539,59 eur spolu s Urokom vo vySke 28% roCne zo sumy
549,59 eur od 20.05.2017 do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od 20.01.2018 do zaplatenia titulom
nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov na u&te Zalovanej, rozhodol sud bez nariadenia
pojednavania podla § 284 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP), rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP, nakolko Zalovana
v pisomnom podani oznaenom ako ,Odvolanie k uzneseniu 11Csp 37/2017-57¢, doruéenom sudu
prvej inStancie diia 25.10.2017 (€. I. 64), uznala narok uplatneny Zalobcom (vid bod 9. odévodnenia
tohto rozsudku pre uznanie naroku), a zalobca v poslednych dvoch odsekoch jeho Vyjadrenia zo dna
22.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe, doruc¢eného sudu prvej instancie dna 27.02.2018 (&. 1.
73 - 74), navrhol, v sulade s ustanovenim § 282 CSP, rozhodnut o predmete sporu rozsudkom pre
uznanie naroku (vid bod 10. odévodnenia tohto rozsudku pre uznanie naroku) a zaroven vyjadril suhlas
s povolenim splatit uznany dlh Zalovanou v troch splatkach tak, ako to navrhla Zalovana.

12. Predmetné Zaloba, ktorou Zalobca pozaduje, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti v zmysle § 137
pism. a) CSP, bola doru¢ena Okresnému sudu Bratislava | dfa 06.06.2017, t. j. uz za u¢innosti zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory nadobudol tu¢innost dfia 01.07.2016.

13. Rozsudok pre uznanie naroku je s u€innostou od 01.07.2016 upraveny v ustanoveniach §
282 az § 285 CSP obsiahnutych v jeho tretej Casti nazvanej ,Osobitné procesné postupy®, prvej hlave
pod nazvom ,Skratené konania a skratené rozhodnutia“ a Stvrtom diely pod ndzvom ,Rozsudok pre
uznanie naroku®.

14. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

16. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie obsahuje len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

17. Podla spolo&ného ustanovenia § 354 CSP, obsiahnutého v Stvrtej hlave tretej asti CSP, na konanie
podla tejto Easti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

18. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

19. Z citovaného ustanovenia § 282 CSP je zrejmé, Ze uznanie naroku je procesnym ukonom
Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze uznava narok uplatneny Zalobcom v Zalobe. Ak
dojde k uznaniu naroku uplatneného zalobcom a Zalobca navrhne rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku, je sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu zalovaného a navrhu Zalobcu, bez
toho, aby vyhodnocoval predloZené dékazy. Uvedeny zaver rezultuje aj z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/38/2009 zo dha 25. maja 2010.

20. Zalovana v pisomnom podani oznagenom ako ,Odvolanie k uzneseniu 11Csp 37/2017-57¢
doru¢enom sudu prvej instancie dfia 25.10.2017 (€. I. 64), uznala narok uplatneny Zalobcom (vid bod 9.
odbévodnenia tohto rozsudku pre uznanie naroku) v zmysle citovaného ustanovenia § 282 CSP.

21. Zalobca v poslednych dvoch odsekoch jeho Vyjadrenia zo dfia 22.02.2018 k vyjadreniu Zalovanej k
Zalobe, doru€eného sudu prvej inStancie dria 27.02.2018 (€. |. 73 - 74), navrhol, v sulade s ustanovenim
§ 282 CSP, rozhodnut o predmete sporu rozsudkom pre uznanie naroku (vid bod 10. odévodnenia tohto



rozsudku pre uznanie naroku) a zaroven vyjadril suhlas s povolenim splatit uznany dih Zalovanou v troch
splatkach tak, ako to navrhla zalovana.

22.Vzhladom k tomu, Ze danom spore boli splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre
uznanie naroku bez nariadenia pojednavania v zmysle citovanych ustanoveni § 282, § 284 CSP, sud
rozhodol o zalobe Zalobcu, resp. o aktualnom predmete sporu po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho
sudu, rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

23. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

24. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

25. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli
Okresného sudu Bratislava | dia 19.05.2021 a zverejnené na webovej stranke Okresného sudu
Bratislava | dfia 19.05.2021 (&. |. 251, 252). Ziadna zo stran nepoZiadala sid o ozndmenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

26. Nakolko Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom, ktory je predmetom sporu po pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu, a Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle
citovaného ustanovenia § 282 CSP, sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods.
1 CSP dria 08.07.2021 o 09:30 hod. bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 veta prva CSP
v zmysle ustanovenia § 284 CSP.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

28. Vzhladom na Ziadost Zalovanej o povolenie moznosti splatit’ uznany narok uplatneny Zalobcom
v troch splatkach z dévodu nepriaznivej socialnej a finanénej situacie Zalovanej, ktoré jej nedovoluju
zaplatit uznany narok uplatneny Zalobcom jednorazovo, ako aj vzhfadom na vySku diZnej sumy,
zohladniac suhlas Zalobcu s povolenim splatit uznany narok uplatneny Zalobcom Zalovanou v troch
splatkach tak, ako to navrhla Zalovana, sud v sulade s citovanym ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, v prvom
vyroku enunciatu tohto rozsudku uloZil povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 539,59 eur spolu s
urokom vo vyske 28% rocne zo sumy 549,59 eur od 20.05.2017 do 19.01.2018 a zo sumy 539,59 eur od
20.01.2018 do zaplatenia, a to v splatkach po 180,- eur mesacne vzdy k 25. dfiu toho ktorého mesiaca,
pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Za
ucelom objasnenia vySky povolenych mesacnych splatok, sud povazuje za Ziaduce ozrejmit, Ze vySsie
splatky by aj tak spOsobili splatnost’ celého dlhu, ¢im by povolenie splatok stratilo v predmetnej veci
vyznam.

29. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v druhom vyroku
enunciatu rozsudku podfla § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



33. Zalobca mal vo veci v konani pred sidom prvej indtancie aj v odvolacom konani plny Uspech, preto
ma narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, potrebnych na u&elné uplatiiovanie
prava proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala, v rozsahu 100%.

34. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom vydanym na zaklade uznania
naroku, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8§
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov).



