Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4Csp/79/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124364117

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2025:6124364117.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyriou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. B., Statny
obc&an SR, o zaplatenie 343,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 343,- eur a Groky z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
2,40 eur od 11.1.2022 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 27,40 eur od 11.2.2022 do zaplatenia
a vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 27,40 eur od 11.3.2022 do zaplatenia, na bankovy ucet zalobcu cislo B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom, po pravoplatnosti rozhodnutia o veci same;.

odovodnenie:

1 Navrhom na upominacie konanie, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 14.8.2024, sa
Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 343,- eur a Uroky z omeskania
vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 2,40 eur od 11.1.2022 do zaplatenia, vo vySke 5% ro&ne zo sumy 27,40 eur
od 11.2.2022 do zaplatenia a vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 27,40 eur od 11.3.2022 do zaplatenia /titulom
postupenej pohfadavky — neuhradend cena sluzieb, cena ndjmu vybranych zariadeni a zmluvnych pokut
za nevratenie prenechanych zariadeni do najmu od postupcu DIGI SLOVAKIA/, na oznaceny bankovy
ucet Zalobcu, ako aj nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Navrh /dalej len ,Zaloba/ oddvodnil tvrdenim, Ze so Zalovanym jeho pravny predchodca DIGI
SLOVAKIA s.r.o. /postupca/ uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, podla § 44 zakona ¢&.
351/2011 Z. z., na zaklade ktorej Zalovanému spristupnil a poskytoval verejné elektronické komunikaéné
sluzby, ako aj prenechal do najmu Zalovanym vybrané zariadenia, za o sa Zalovany zaviazal uhradit
dohodnutd cenu za poskytované sluzby a cenu najmu; v pripade nevratenia prenajatych zariadeni,
zaplatit dohodnutu zmluvnu pokutu. Jeho pravny predchodca poskytol a spristupnil Zalovanému verejné
elektronické komunikaéné sluzby riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu vybrané zariadenia. Na ich
cenu Zalovanému vystavil a dorugil faktary, ktorymi vyuctoval Zalovanému cenu sluZieb a cenu najmu
zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani:

- fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.1.2022 vo vyske 2,40 eur ku diu postupenia
pohladavky

- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.2.2022 vo vySke 3,- eur ku dfiu postupenia
pohladavky

- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.2.2022 vo vyske 22,90 eur ku driu postupenia
pohladavky

- fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.2.2022 vo vyske 1,50 eur ku diiu postupenia
pohladavky



- faktaru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.3.2022 vo vySke 3,- eur ku dfiu postupenia
pohladavky

- faktiru €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dia 10.3.2022 vo vyske 22,90 eur ku driu postupenia
pohladavky

- fakturu €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti dfia 10.3.2022 vo vyske 1,50 eur ku diiu postupenia
pohladavky. Poplatky a pokuta za poruSenie zavazku viazanosti, u¢tované Zalovanému, nie su
predmetom Zaloby. Napriek tomu, Ze jeho pravny predchodca verejné elektronické komunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim vybrané
zariadenia, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby a cenu najmu neuhradil riadne a v€as, €im sa dostal do omeskania
s jej zaplatenim. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej medzi spolo¢nostou DIGI
SLOVAKIA, s.r.0. ako postupcom a zalobcom, ako postupnikom, mu bola pohladavka voci zalovanému
z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni v
celosti postupena ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu
o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek vyzve
jeho pravneho zastupcu na zaplatenie dlznej sumy jeho pohladavku, do dnesného dha nezaplatil. V
konani uplatriuje voCi Zalovanému len €ast' postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne
a vCas poskytnuté verejné sluzby a titulom nezaplatenej ceny najmu zariadenia vo vySke vo vyske 343,-
eur spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany napriek predZalobnej upomienke nezaplatil.

3. Zalobca v Zalobe oznagil a k zalobe pripojil prostriedky procesného utoku: zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo dha 12.9.2019, Cennik pre poskytovanie verejnych sluZieb,
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb 0&. od 25.5.2018, faktury, vyjadrenie
spolocnosti DIGI SLOVAKIA s.r.0. zo dia 12.3.2022 k ukon€eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
€. XXXXXXXX, zmluva o postupeni pohladavok zo diia 1.3.2023 s Prilohou /identifikaciou postupovanej
pohladavky vodi Zalovanému/, oznamenie o postupeni pohladavky s podacim harkom zo dria 31.7.2024,
vyzva na zaplatenie pohladavky zo drfia 29.7.2024 s podacim harkom zo dna 31.7.2024.

4. Platobny rozkaz, vydany v upominacom konani sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych ruk,
preto po jeho zruSeni bola vec na navrh Zalobcu postupena dria 4.12.2024 na prejednanie a rozhodnutie
tunajSiemu v8eobecnému sudu.

5. Zalovany sa k Zalobe s prilohami, procesne G¢inne mu dorucenej do vlastnych rdk procesnym
postupom podfla § 116 ods. 2 C.s.p. a doru€enej diiom 16.4.2025 /fikcia doru€enia uplynutim 15 dni od
zverejnenia/ napriek vyzve sudu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, vo veci bol procesne
necinny.

6. Na pojednavani dfia 4.9.2025, na ktoré boli riadne predvolani pravny zastupca Zzalobcu aj
Zalovany, sud rozhodol podlfa § 180 C.s.p. o konani v ich nepritomnosti /pravny zastupca Zalobcu
neucast vopred ospravedinil hospodarnostou konania, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti,
Zalovany neucast neospravedinil, neZiadal pojednavanie odrocit' z délezitych dévodov/, vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov v rozsahu oznaenom a vymedzenom Zalobcom /
pripojenymi listinnymi dbékazmi k Zalobe, ako je uvedené vysSie/, na zaklade ¢oho mal sud
Zalobcom za preukazany skutkovy stav zhodne so Zalobnym navrhom: Pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost DIGI SLOVAKIA s.r.o. bol podnikom, prevadzkujucim verejnu elektronicki komunikacnu
siet a poskytovatefom elektronickych komunikaénych sluzieb, Zalovany mal postavenie ucastnika,
koncového uzivatefa. Pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb & XXXXXXXX zo dna
12.9.2019, ktorej neoddelitefnou su€astou boli V&eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych
sluzieb a Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb, uzatvorenou podla § 44 Zak. NR SR ¢&.
351/2011 Z.z.. o elektronickych komunikaciach, platného v &ase uzavretia zmluvy, ktord pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym, fyzickou osobou — nepodnikatefom na formularovom tlacive
poskytovatela sluzieb, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit' a poskytovat Zalovanému
sluzby satelitnej televizie /zakladna balik SATELIT Standard/, prenajat pri podpise zmluvy koncové
zariadenia /druh HD STB a HD STB PVR/ a vypozi¢at smart kartu a dialkovy ovladag, s uvedenim adresy
inStalacie E. XX, D. /. Zmluva obsahovala zavazok podniku po dobu viazanosti poskytovat u¢astnikovi
tam uvedené zlavy /zo zakladnej inStalacie technikom, z aktivaného poplatku, zfavu z mesacnych
poplatkov za najom prvého koncového zariadenia/. V zmluve bola dohodnutéd doba viazanosti 24
mesiacov, zmluvna pokuta v pripade porusenia zavazku viazanosti zotrvat' v zmluvnom vztahu zo strany
ucastnika, tiez v pripade nevratenia vypozi¢anych zariadeni v lehote do 15 dni po zaniku zmluvy /v
konkrétnych vyskach, uvedenych v bode 3/ zmluvy, splatnd v lehote, uvedenej vo fakture, ktorou je
Ugastnikovi vyGétovana. Zalovany sa zaviazal platit cenu za aktivaciu a najom vypoziéanych zariadeni
a cenu za poskytované sluzby. Dohodnuté akciové ceny platili po dobu 24 mesiacov. Podfa &l. 6 bod



1. V8eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluZieb, ak doba trvania zmluvy, alebo doba,
pocas ktorej sa ma poskytovat sluzba nie je v zmluve ur€ena inak, plati, Ze bola dojednana doba urdita.
Dalsie body tohto &lanku obsahovali spésoby a postup zaniku zmluvy /o. i. pravo G&astnika vypovedat
zmluvu, uzavretd na dobu neurciti z akéhokolvek dévodu, alebo bez udania dévodov. Podla &l. IV.
tychto podmienok, ak nie je cena za poskytnuti/pozadovanu sluzbu dojednana v zmluve, vztahuje sa
na fiu cennik. Ceny sa vyuétovavaju fakturou za kalendarny mesiac. Podla obsahu listinného dékazu
Zalobcu — vyjadrenie podniku k ukon&eniu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30936926 zo
dna 12.3.2022, Zalovany poZiadal listom, doru€enym dna 11.3.2022 o ukonéenie zmluvy, ¢o podnik
tymto listom akceptoval s tym, Ze zmluvny vztah bude ukongeny ku diiu 31.3.2022. Zalovaného
informoval o nedoplatku ku dfu 11.3.2022 vo vySke 57,20 eur /suma, zodpovedajuca v konani uplatnene;j
Casti naroku na zaplatenie 2 x 22,90 eur+2x1,50 eur+2x3,- eura+ 2,40 eur, vyuctované faktdrami
€. XXXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX / a suasne ho vyzval na vratenie prenajatych
koncovych zariadeni do 15 dni od ukon€enia zmluvného vztahu s upozornenim, v pripade ich nevratenia,
na uplatnenie naroku na zmluvne dojednané pokuty: za stratu, nevratenie alebo poskodenie koncového
zariadenia HD STB, HD STB ISK 50,- eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie koncového zariadenia
CAM, CAM ISK 50,- eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie koncového zariadenia PVR 100,- eur,
za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Smart karty 19,90 eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie
dialkového ovladaca 10,- eur, za stratu, nevratenie alebo poSkodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra
10,- eur, za stratu, nevratenie alebo poskodenie SCART, alebo HDMI kabla 3,- eurda a za stratu,
nevratenie alebo poSkodenie WIFI routera 50,- eur. Podla pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 1.3.2023, uzatvorenou medzi postupcom DIGI SLOVAKIA s.r.0. a Zalobcom, ako postupnikom,
v spojeni s predloZenou prilohou, bola pohladavka postupcu vodi Zalovanému postupena na Zalobcu
vo vySke istiny 57,20 eur a poplatkov 285,80 eur /suma vyuctovanych Zalovanému zmluvnych pokut
fakturou €. XXXXXXXXXX, vystavenou dia 22.4.2022, splatnou 10.5.2022/. Postupenie pohladavky na
zalobcu oznamoval postupca zalovanému pisomne /€l. 16 spisu/ bez uvedenia datumu. Na splnenie
dihu vo vySke celkom 443,74 eur v lehote do 8.8.2024 vyzyval Zalovaného Zalobca pisomnym podanim
zo dia 29.7.2024, podanym na postovu prepravu dna 31.7.2024.

7. Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. Obcgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
0s0b, pokial tieto obgiansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

8. Podla § 44 ods. 1 Zak. NR SR €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, u¢. ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obcianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ tohto zakona podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.
10. Podla § 43 ods. 12 pism. b/ tohto zdkona u&astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

11. Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

12. Podla § 544 ods. 2 Ob¢. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

13. Podla § 563 Ob¢. zak. ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Podla § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plat. zneni, s pouZ. prech. ustanoveni, vyska urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.
16. Podla § 524 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.
17. Podla § 526 ods. 1 a 2 Ob¢. zak., postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.
18. ,V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost o postupeni
pohladavky sucastou Zalobnych tvrdeni a preukazana prilozenymi relevantnymi dékazmi /pisomnou
zmluvou o postupeni pohladavky s identifikaciou konkrétnej postupenej pohladavky, vymahanej v danom
sudnom konani/ s tym, Ze doru€enim Zaloby je oznamené /preukazané/ postupenie pohladavky
Zalovanému ako dIZznikovi“ /uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012/.
19. Podra &l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
20. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu.
21.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.
22. Pravna uprava ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p. zakotvuje procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. PoruSenie
povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu
sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./
alebo neudinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Na
odvratenie fikcie nespornosti /t.. fikcia, zaloZzena podla § 151 ods. 1 C.s.p./ skutkovych tvrdeni protistrany
postaduje ich generalne popretie ak strana uvedie vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach.
23. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost' tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukdzané nim tvrdené
skuto€nosti /skutkové tvrdenia/, od ktorych odvija priaznivé rozhodnutie pre seba. Povinnost' tvrdenia
pritom mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobca
totiz vyvodzuje svoj nérok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skutonosti Zalobca uréuje
predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dékazov oznadenych Zalobcom zistuje. Zalovany
tvrdenim skutoCnosti urCuje obsah a medze svojej procesnej obrany. Sudca by mal konanie iba
usmernovat tym, Ze by skimal relevantnost’ Zalobcom tvrdenych skuto€nosti k naroku, sformulovanému
v petite Zaloby, relevantnost tvrdenej procesnej obrany k petitu Zaloby, relevantnost oznacenych
dbkazov k tvrdenym skuto€nostiam a zhodnotil, i sa oznalenymi dOkazmi tvrdené skuto€nosti
preukazali.
24. Uz samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdoéraziuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ust. § 149 az 154 C.s.p. predstavuju
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v civilnom procesnom kédexe, pritom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Pravna uUprava v
ustanoveni § 150 C.s.p. zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované rychlou stratou sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany /§ 151 ods. 1 C.s.p./, alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany /§ 151 ods. 2 C.s.p./. Koncentracia konania predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym
z nosnych principov novej pravnej Upravy sporoveého konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.
Sud prvej indtancie v konani pri posudeni skutkovej otazky je povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods.
1 C.s.p. vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni, t. j. z tvrdeni strany /Zalobcu/, ktoré protistrana /
Zalovany/ vyslovne nepoprel a preto sa povazuju za nesporné* /uznesenie Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 6CoCsp/28/2020 zo dha 31.3.2021/, sud o nich dalej nevykonava dokazovanie, pretoze
nesporné skuto¢nosti sa v procese, v ktorom sa uplatiuje princip formalnej pravdy, nedokazuju,
nesporné skutkové tvrdenie si sud osvojuje ako zisteny skutkovy stav a vychadza z nich pri svojom
rozhodnuti /uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/82/2021 zo dfia 28.4.2022/; ani
v konaniach so slabSou stranou, t.j. v spotrebitelskych sporoch sa nepopiera princip kontradiktérnosti
ani povinnost' tvrdenia a dékazného bremena, priCom ani ust. § 295 C.s.p. neumoznuje sudu popierat
skutkové tvrdenia, ktoré spotrebitel nepoprel /uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoCsp/48/2021 zo dna 23.2.2022/.

25. Pokial Zalovany v tomto konani skutkové tvrdenia Zalobcu a na ne nadvazujuce listinné dékazy
Zalobcu nijak nespochybnil, majuc procesni moznost sa s nimi oboznamit' a sa k nim kvalifikovane
vyjadrit’ na zaklade procesne ucinne doru€enej Zaloby a pripojenej vyzvy sudu na vyjadrenie k Zalobe,
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu a uvedenie vlastnych skutkovych tvrdeni /napr. o uhrade faktar
za sluzby a najom spolu v sume 57,20 eur v lehote ich splatnosti, o vrateni prenajatych koncovych
zariadeni v dohodnutej lehote po zaniku zmluvy/, nebol sud prvej indtancie opravneny bez procesnej
aktivity Zalovaného skutkové tvrdenia Zalobcu o existencii dlhu na istine a o tvrdenom poru8eni zavazku
Zalovanym s naslednym vznikom naroku na zaplatenie zmluvnych pokut, z vlastnej iniciativy spochybnit,
preto z nich v dalSom musel vychadzat a na ich zaklade vec rozhodnut /§ 186 ods. 2 veta prva
C.s.p./ uloZenim Zalovanému povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 57,20 eur spolu s pozadovanymi arokmi
z omeskania odo dha nasledujuceho po uplynuti diia splatnosti tej ktorej faktury a na zaplatenie sumy
285,80 eur zmluvnych pokut. Z hladiska konceptu spravodlivého sudneho konania a principu rovnosti
zbrani Zalovany, hoci mal primerani moznost’ a prilezitost na vytyenom pojednavani, na ktoré bol
riadne predvolany, uplatnit’ prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi /§ 154 C.s.p./, tuto moznost bez ospravedinitelného dévodu nevyuZil.

26. Podla § 232 ods. 2, 3 veta prva C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

27. O naroku na nahradu trov konania, vzhladom na plny Uspech Zalobcu v konani, sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

28. O vySke priznaného naroku na nahradu trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik /§ 262 ods.
2C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



