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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu: IFIS investi¢ni fond, a.s.,
so sidlom Cechyfiska 419/14a, Trnita, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 243 167 17, Ceska republika,
pravne zastipeného: Nosko & Partners s.r.o, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860
107, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 5.615,70
eur s prisluSenstvom, o zaplatenie zmluvnej pokuty, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna ¢.k. 6Csp/53/2023-118 zo dina 19.9.2024, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Prvoinstangny sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu UBC 2020, k.s. ako spravcu upadcu Silverside, a.s.
v konkurze, ktory sa pdvodne domahal zaplatenia istiny 5.615,70 eur, dalSej istiny 873,60 eur, urokov
vo vySke 2.410,96 eur, pokuty vo vyske 1.101,24 eur a dalej urokov z omeskania, ktoré presne vygcislil.

3. Na spolocnost’ Silverside, a.s. bol vyhlaseny konkurz. Uznesenie Okresného sudu Bratislava | bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku dia 29.09.2022, pod sp.zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na
Upadcu Silverside, a.s. Za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny pévodny Zalobca, spolo&nost
UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava.

4. Zalobca, spravca konkurznej podstaty, si uplatnil vo&i Zalovanému celd pohladavku, ktora vznikla na
zaklade zmluvy o uvere, kde pbévodne spolo€nost Silverside, a.s. poskytla Zalovanému uver vo vyske
6.500,- eur. Podla zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, a to konkrétne podla § 46 ods.
1 tohto zakona, vyhlasenim konkurzu ex lege nastal u€inok zosplatnenia pohladavky Zalobcu.

5. Preto si zalobca vodi zalovanému uplatnil pozadovanu sumu.

6. V priebehu konania pdvodny Zalobca, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, postupil tato
pohladavku na aktualneho zalobcu, na spolo¢nost IFIS investi¢ni fond, a.s.

7. Prvoinstangny sud v odévodneni svojho rozhodnutia opisal obsah Zaloby a vyjadrenia stran sporu.
Vec podriadil pod ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, pod ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 54
ods. 1 az 3, § 53 ods. 9 a § 544 ods. 1 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal ajz§ 1 ods. 2,z §
2 pism.d),z§ 7 ods. 1,2,z § 9 ods. 1 Zakona o Uveroch a aplikoval aj zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii, a to konkrétne ustanovenie § 44 ods. 3, § 46 ods. 1 a § 91 tohto zakona.



8. Prvoinstangny sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver
vo vyske 6.500,- eur diia 20.1.2020. Zalovany ako diznik tento Uver spodiatku splacal v dojednanej
vyske. Z prehladu platobnej discipliny bolo zistené, Ze dfia 24.09.2020 doslo k zmene ,skratenim poctu
mesacnych splatok®, pricom do 14.12.2020 Zalovany platil splatky vo vySke 18,20 eur a nasledne uhradil
az splatku 29.10.2021 vo vy8ke 100,- eur. V mesiaci november 2021 neuhradil Ziadnu splatku a v mesiaci
december 2021 splatku vo vyske 100,- eur, 1,50 eur a 30,- eur.

9. Veritel opakovane uétoval dna 24.12.2021, 31.01.2022, 28.02.2022, 02.03.2022, 31.01.2022,
29.04.2022 uroky za obdobie odkladu. Poslednu splatku, ktora Zalovany zaplatil, bola diia 29.04.2022
vo vySke 103,- eur.

10. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenim konkurzu ex lege nastal ucinok zosplatnenia
uveru. Automaticka splatnost pohladavok podla § 46 ods. 1 Zakona a konkurze a reStrukturalizacii je
vytvorena zakonnou fikciou, ktora pdsobi iba po€as konkurzu a v konkurze, ¢o znamena, Ze v pripade
zruSenia konkurzu sa obnovuje pévodna lehota splatnosti zavazkov. KedZe zakonna fikcia je zakonom
vytvorend iba pre ucely konkurzu, znamena, Ze v pripade spefiazenia pohladavky postupenim sa
lehota splatnosti splatky opat obnovuje. Zalobca v konani preukéazal, Ze v ramci spefiazovania majetku
povodného veritela v konkurze doslo k postupeniu pohladavok Upadcu na zalobcu. 1Slo o odplatné
postupenie pohfadavky. Zmluva o spotrebitelskom Gvere umoznovala uhradzat uver v splatkach do
28.01.2025, pricom platobna disciplina Zalovaného bola taka, Ze mal opakovane povoleny odklad
splatok, pripadne malo dbjst k zmenam skratenim poctu mesaénych splatok a nie je mozné ustalit, &i
a v akom rozsahu je uver splatny, nakolko Zalobca k tomu neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia. Zalobca
neuniesol dékazné bremeno o tvrdeni, i jeho narok v €asti istiny a urokov je splatny a v akom rozsahu.
Zalobca neuviedol, akym spésobom nepravidelné platby Zalovaného zapogitaval na dlznych &iastkach
Gveru a s akymi splatkami, kedy bol v omeskani. Zmeny vo vyske splatok Zalobca nevysvetlil. Dalej
Zalobca nevysvetlil, z akého dévodu uctoval zmluvnu pokutu a urok z omeskania z omeskanych splatok,
ktoré vycislil v réznej vyske za obdobie splatnosti splatok od 29.03.2021 do 29.09.2022. Prvoinstancny
sud upriamil Zalobcu, Ze je povinnostou strany uviest skutkové tvrdenia, a toto bremeno tvrdenia musi
byt doplnené dékaznym bremeno pre to, aby Zalobca mohol byt Uspe$ny v spore. Zalobca véak Ziadne
skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych si uplatfiuje sankcie z omeSkania vo forme zmluvnej pokuty
a o urokoch z omeskania neuviedol. Preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno a bremeno tvrdenia
v tomto rozsahu uplatneného naroku. Zalobca si uplatnil tieZz zmluvni pokutu a Urok z omeskania zo
zosplatnenej istiny 4.175,72 eur od 01.10.2022, vycislené do podania Zaloby. Ani k tomuto Zalobca
neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia, €i uvedeny postup vycislenia zosplatnenejistiny bol ddvodny a akym
spbsobom Zalobca vycislil ¢ast' zosplatnenych splatok nebolo zo strany Zalobcu taktieZz preukazané.
Vzhladom na uvedené okolnosti sud Zalobu zamietol.

11. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany, avSak tomuto v konani Ziadne preukazatelné trovy
nevznikli, preto sid nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca ako
odvolaci dévod uviedol dévod podia § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca v odévodneni
uviedol, Ze prvoinstanény sud zamietol Zalobu preto, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, avdak
prvoindtanény sud svoj argument neoprel o relevantné zakonné ustanovenie, resp. neoprel o Ziadne
zdkonné ustanovenie a ani Ziadnym spésobom neoddvodnil svoj skutkovy a pravny zaver. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nie je spravne, pretoZze je nedostatoéne odbvodnené, arbitrarne a tak aj
nespravne. Zalobca poukazal na ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, na Cl. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a na Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
dalej na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu nezodpoveda
poziadavkam vyplyvajucim z pravnych predpisov, kde rozhodnutie prvoin§tanéného sudu obsahuje len
par kratkych viet, €o nepostacuje na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Sud sa nevysporiadal
so vSetkymi podstatnymi argumentami Zalobcu.

13. Zalobca sa neméze stotoZnit s pravnym posudenim sudu prvej indtancie vo vztahu k zosplatneniu
uveru, ked je toho nazoru, Ze pokial v konkurznom konani nastala splatnost’ zavazku, tato splatnost
penaznej pohladavky postiupenim sa neobnovuje. Preto Zalobca je toho nazoru, Ze rozsudok



prvoinstanéného sudu je potrebné zrusit a vratit vec na konanie opatovne prvoin§tanénému sudu.
Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

14. K odvolaniu Zzalobcu Zalovany nezaujal Ziadne stanovisko, hoci bol na tento ukon vyzvany.

15. Odvolaci sud v rdamci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoin§tanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

16. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca namietal v odvolani existenciu odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky. Medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dbkazy
a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz
[ubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu,
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.

18. Porudenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie
odvolacieho dovodu v3ak péjde len vtedy, ak toto pochybenie ma urcitd intenzitu, ktord odévodriuje
zaver, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Teda pokial sa hodnoti pochybenie sudu v kontexte
celého konania a pokial je moznost, Ze by toto pochybenie sudu bolo napravitelné a v celom rozsahu
reparovatelné v odvolacom konani, v takom pripade Eiastkové pochybenie samo o sebe nepredstavuje
poruSenie prava na spravodlivy proces a odvolaci sud pripadné pochybenie napravi.

19. Zakladnym pravom vyplyvajucim z prava na spravodlivy sudny proces je riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia. Ustalend judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Ze sudy musia
v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu, uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov a nedodrZanie tychto poZiadaviek je nezluCitelné s ideou prava na
spravodlivy proces. Judikatura ESLP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved, avSak trva na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved sudu prave na tento argument.

20. Rovnako podia stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako stdast zakladného prava na stdnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vdetkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako aj pravnej stranky veci. Pravne zavery, pokial z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, takéto rozhodnutie nie je v sulade s Cl.
46 ods. 1 Ustavy SR alebo Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd.
Rozhodnutie sudu musi vo svojej argumentacii, ktora je obsiahnuta v oddévodneni, byt konzistentné
a argumenty musia podporit prisludny zaver. Rozhodnutie musi byt celkovo presvedZivé tak, aby
boli prijatefné a racionalne, nielen pre $irSiu pravnicku ale aj laicku verejnost, a aby boli spravodlivé
a presveddivé.

21. Obdobnym spdsobom k riadnemu odbvodneniu sudneho rozhodnutia pristupuje aj Najvyssi sud
SR a bez riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia nie je mozné o naroku Zalobcu v prejednavanej
veci riadne rozhodnut, pokial odvolaci sud nema k dispozicii nalezité skutkové a pravne zavery
prvoinstanéného sudu.



22. Plati, Ze podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopini.

23. Ustalenie skutkového stavu a nedostatocne zisteny skutkovy stav je podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f) CSP dal$im odvolacim dévodom, podfla ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Z obsahu spisového materialu vyplyvaju urcité dékazy, ktoré mal sud k dispozicii a na zaklade ktorych
bolo potrebné ustalit skutkovy stav uplatfiovanych narokov Zalobcu a jeho pravneho predchodcu.
Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prvoindtanény sud dokazy, ktoré mal k dispozicii nevyhodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti a svoje
vyhodnotenie dékazov neuviedol v pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav je vadou sudneho rozhodnutia,
ktoré ma za nasledok, Ze odvolaci sud nema skutkovy stav, ktory by bol pre jeho posudenie odvolacich
argumentov zavazny a nie je jasné, z akych skutkovych zaverov pri svojich pravnych zaveroch vychadzal
prvoindtanény sud. Skutkové okolnosti, ktoré mal zistit' prvoinstanény sud, nie su uvedené v pisomnom
vyhotoveni sidneho rozhodnutia a na zaklade takto nedostatoéne zistenych skutkovych okolnosti nebolo
mozné vec pravne spravne posudit.

24. Nedostato€né pravne posudenie je dalSim odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
podfa ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu
rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked sud neaplikoval prislusnu pravnu normu,
aplikoval nespravnu pravnu normu alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravu normu nespravne aplikoval.

25. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie prvoins§tanéného sudu nema nalezite zisteny skutkovy stav, nie je
Co zatial pravne posudzovat, a preto nie je mozné posudit, ¢i pravne posudenie je alebo nie je spravne.

26. VSetky uvedené odvolacie dévody vSak spolu vo vzajomnej suvislosti spo€ivaju v poruseni prava na
spravodlivy sudny proces, ktoré pravo bolo poruSené tym, Ze sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil.

27. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok pre nepreskumatelnost zrusil a vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

28. Ulohou prvoinstanéného sidu v dalsom konani bude prioritne ustéalit skutkovy stav. Prvoinstanény
sud zisti, ¢i uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma spotrebitelsky
charakter, skutkovo tuto zmluvu posudi a nasledne vyhodnoti, ¢ a v akom rozsahu mohlo dojst
k zosplatneniu Uveru podla § 46 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Je potrebné ustalit
v akom rozsahu a aky uplatneny narok reélne bol predmetom konkurzného konania, na ktory sa osobitné
ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii vztahovali. Ani v konkurznom konani
nie je vylu¢ené, aby uverovy vztah bol posiudeny z pohladu naleZitosti uverovej zmluvy. Nasledne
bude potrebné zistit, i doslo preukazatelne k riadnemu postupeniu pohfadavky na aktualneho Zalobcu,
a teda, Ci Zalobca realne je aktivne vecne legitimovany na uplathovanie narokov voci diZnikovi, teda
Zalovanému a aky charakter tieto naroky maju, ¢i ide o narok zo splatnej pohladavky alebo &i ide o narok,
ktory obnovuje svoje zmluvné dojednania pred zosplatnenim. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze narok
je uplatiovany nielen zo zmluvy o Uvere, ale javi sa, Ze aj z poistnej zmluvy.

29. V daldom konani o veci bude povinnostou sudu zaoberat’ sa aj rozhodovanim o trovach konania,
a to nielen o trovach prvoinstanéného, ale aj odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



