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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Eriky
Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. D. A.
XXX, prechodne bez prihlasenia C. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria
Mgr. Gabriela Novakova, s. r. 0., Dunajska Streda, Nemesszegeska 6575/35, ICO: 55112111, proti
zalovanym: 1. E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. H. [. XXX/XX, C., 2. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. D. A. XXX, J., o vratenie daru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k.
7C/39/2019-301 zo dnia 18. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni takto:

Sud urcduje, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1 z celku nehnutelnosti,
nachadzajlcich sa v okrese Levice, obec Sahy, kat. Uz. B. D. A., zapisanych na LV & XX pre obec
J. ak. u. B. D. A, vedenych Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom, ako stavby so sup. €.
XXX, postavena na pozemku registra CKN parcela €. 114/2 pozemok registra CKN parcela €. 118 orna
pdda o vymere 997 m2 a pozemky novovytvorené geometrickym planom ¢. 40446751-20/2022, ktoré
su oznacené ako pozemok registra CKN parc. €. 114/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127
m2, pozemok registra CKN parcela €. 114/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, pozemok
registra CKN parcela €. 115/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, pozemok registra CKN
parcela €. 115/1 zahrady o vymere 125 m2 pozemok registra CKN parcela €. 115/2 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 65 m2.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (po pripusteni zmeny Zaloby, ktoru pripustil uznesenim &.
k. 7C39/2019-252 zo dria 30.06.2022) zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobcov iv rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 628, § 630,
§ 34,§37,§39,§ 100 ods. 1, § 101, § 112 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej ako
,Obc&iansky zakonnik®), €l. 2, &l. 4, § 2, § 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,Zakon o rodine®),
§ 19, § 20 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (d'alej ako ,ZMPS*),
&l. 26 zmluvy medzi CSSR a MLR o pravnej pomoci vo veciach obgianskych, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zéklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedbévodna.

2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobu domahal
uloZenia povinnosti zalovanej vydat' Zalobcovi spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastri obci B. D. A., evidovanych katastralnym odborom Okresného uradu Levice
na LV €. XX pre obec J., katastralne uzemie B. D. A., a to na pozemku CKN parc. €. 114 - zast.
plochy a nadvoria o vymere 345 m2, na pozemku CKN parc. €. 115 zdhrady o vymere 190 m2, na



pozemku CKN parc. €. 118 - orna pdda o vymere 997 m2 a stavbe, domovej nehnutefnosti so stpisnym
Cislom XXX, ktoré boli Zalovanej darované darovacou zmluvou zo dfia 7.9.2010. V Zalobe uviedol, Ze
medzi nim a Zalovanou doSlo po &ase k citovému odcudzeniu z dévodu nevery Zalovanej, tato mu
zbalila vSetky osobné veci a zruSila mu trvaly pobyt v predmetnej nehnutefnosti, podala na ucelovo
trestné ozndmenie za tyranie, vydieranie, vyhrazanie, ohovaranie a iné skutky, pricom toto konanie bolo
zastavené. Zalobca mal za to, Ze Zalovana svojim konanim porusila dobré mravy a preto ju vyzval na
vratenie daru. Dfia 24.06.2022 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie navrh na zmenu Zaloby, ktoru sud
prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 7C/36/2019-252 zo dia 30.06.2022, pripustil v zneni:

I. ,Sud uréuje, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 1/4 z celku nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v okrese C., obec J. a k.u. B. D. A., zapisanych na LV XX pre obec Sahy a k...
B. D. A, vedenych Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom ako stavba so supisnym Cislom
XXX postavena na pozemku registra CKN parc.€. 114/2, pozemok registra CKN parc.€. 118 orna pdda
o vymere 997 m2 a pozemky novovytvorené geometrickym planom ¢&. 40446751-20/2022, ktoré su
oznacené ako pozemok registra CKN parc. €. 114/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 127 m2,
pozemok registra CKN parc. €. 114/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, pozemok registra
CKN parc. &. 115/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, pozemok registra CKN parc. &. 115/1
zdhrady o vymere 125 m2, pozemok registra CKN parc. &. 115/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere
65 m2.

[l. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

eventualne

I. ,Sud uklada Zalovanej G. K. L. K., nar. XX.X.XXXX povinnost' vydat Zalobcovi spoluvlastnicky podiel
vo vySke 1/4 z celku na nehnutefnostiach sa v okrese C., obec J. a k.u. B. D. A., zapisanych na LV XX
pre obec J. a k.u. B. D. A., vedenych Okresnym uradom Levice, katastralnym odborom ako stavba so
supisnym €islom XXX postavena na pozemku registra CKN parc.¢€. 114/2, pozemok registra CKN parc.¢.
118 orna pdda o vymere 997 m2 a pozemky novovytvorené geometrickym planom €. 40446751-20/2022,
ktoré su oznacené ako pozemok registra CKN parc. €. 114/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere
127 m2, pozemok registra CKN parc. &. 114/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, pozemok
registra CKN parc. €. 115/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2, pozemok registra CKN parc.
€. 115/1 zahrady o vymere 125 m2, pozemok registra CKN parc. &. 115/2 zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 65 m2.

[l. Zalobca méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.*

3. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Zze Zalobca a Zalovana mali uzavriet manzelstvo
v Madarsku pred organom cirkvi, pricom toto manzelstvo nebolo uzavreté platnym a u&innym spésobom
a z toho dévodu nemozno povazovat Zalobcu a Zalovanu za manzelov a tuto skuto€nost’ strany sporu
nerozporovali. Sud prvej inStancie sa zaoberal otazkou platnosti darovacej zmluvy ako s predbeZnou
otazkou. K platnosti darovacej zmluvy uviedol, Zze tato zmluva neodporuje ustanoveniu § 628 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Dévodil, Ze poziadavke bezodplatnosti neodporuje, aby bol s darovanim
spojeny zavazok obdarovaného k protisluzbe, ktora sama osebe majetkovd povahu nema. V danom
pripade sa nejedna ani o vzgjomnu podmienenost, nakolko z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze vélou darcu
bolo darovat nehnutelnost s podmienkou opatrovania a moznosti uzivat nehnutefnost. Podla sudu
prvej inStancie ide len o potvrdenie doterajSieho stavu, ked zmluvné stany v tom &ase Zili v spologne;j
domacnosti a teda k ziadnemu nadobudnutiu majetkového protiplnenia darcom nedo$lo. Konstatoval,
Ze Zalobca so Zalovanou neuzavreli v jednej listine dve zmluvy a prehlasenie obdarovanej vo vztahu
k darcovi vyhodnotil len ako moralny zavazok nemajuci charakter majetkového protiplnenia. Uviedol, Ze
nezriadenie doZivotného byvania a opatery ako vecného bremena nespésobuje neplatnost darovace;j
zmluvy z dévodu namietaného nedodrzania jej bezodplatnosti. Sud prvej indtancie dospel aj k zaveru,
Ze naliehavy pravny zaujem zalobcu na urceni vlastnickeho prava je dany, ¢o v8ak nemusi znamenat’ aj
uspech v spore. V suvislosti s vratenim daru sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani nebolo preukazané,
Ze by sa Zalobcom predloZena vyzva na vratenie daru (€.l. 13 spisu) pred podanim Zaloby dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej. Uvedené nepreukazuje ani podaci listok, ktory bol prilohou Zaloby (&.1. 12),
nakolko ma vyplnenu jedine €ast odosielatel a adresat. Podacie Cislo a ani prijatie poStou vyplnené nie
su, teda nemozno povazovat za preukazané, Ze by bola tato vyzva podana na postovu prepravu a mala
moznost sa dostat’ do dispozi¢nej sféry zalovanej. Za prejav vOle smerujuci k vrateniu daru preto mozno
povazovat az podanu Zalobu, ktora bola Zalovanej doru€ena dria 26.09.2019. Namietku preml&ania
vznesenu Zalovanou nepovazoval za dévodnu. Sud prvej inStancie sa zaoberal existenciou hrubého
poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovanej, za €o nepovazoval podanie trestného ozndmenia, a to
ani za situacie, Ze trestné stihanie bolo zastavené. Konstatoval, Ze v civilnom konani, ako ani v trestnom
konani, nebolo preukdzané umyselné kriminalizovanie Zalobcu. A v tejto suvislosti poukazal na zaver



rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/53/2006 zo dfia 01.11.2010. Za hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany Zalovanej nepovazoval ani zamedzenie uzivania darovanej nehnutelnosti Zalobcovi,
s tym, Ze ni¢ na tom nemeni ani prisfub Zalovanej umoznit Zalobcovi uzivat nehnutefnosti tak ako to
bolo zakomponované do darovacej zmluvy, nakolko treba zdéraznit, Zze v pripade darovacej zmluvy
ide o bezodplatni zmluvu a takyto ¢asovo neohrani€eny prislub vo vztahu k darcovi, by bez dalSieho
bol v zrejmom nepomere vo vztahu k pravam obdarovanej nerusene uzivat svoju nehnutelnost. Za
hrubé poruSenie dobrych mravov nepovazoval ani nadviazanie mimopartnerského vztahu Zalovanou
z dévodu, Ze Zalobca so zalovanou neuzavreli platné manzelstvo a teda neboli manzelia, preto
ani poruSenie vernosti v partnerskom vztahu nema nasledky v rovine pravnej tak, ako to upravuje
ustanovenie § 18 Zakona o rodine. Nevera medzi nemanzelmi (partnermi) neméze pozivat taku ochranu
ako v manzelskom zvazku. Vykonanie dalSich dékazov navrhnutych Zalovanou sud prvej indtancie
nevykonal, nakolko ich vykonanie nepovaZzoval za potrebné a hospodarne, pretoze mal v dostatoénom
rozsahu zisteny skutkovy stav tak, aby mohol rozhodnut o podanej Zalobe. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Uvedeny rozsudok napadol v zékonnej lehote odvolanim Zalobca. Poukazal na odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze v danej veci nie
su splnené podmienky na vratenie daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Dévodil, Ze darovacia
zmluva subsumuje aj nepomenovanu zmluvu vo forme zaopatrovacej dolozky a nie je mozné prehlasenie
obdarovanej vo vztahu k darcovi vyhodnotit ako moralny zavazok. Uviedol, Ze z darovacej zmluvy jasne
vyplyva, Ze obdarovana sa zavazuje postarat sa o darcu a preto obsahom zaopatrovacej dolozky je
jednoznalény umysel obdarovanej poskytnut’ dozivotné pravo byvania a starostlivost o zalobcu, s ¢im
Zalobca podpisom darovacej zmluvy suhlasil. Preto ide podla Zalobcu o majetkové protiplnenie, pri¢om
darca nemédze za darovanie nadobudnit Ziadne majetkové proti pinenie. Dalej v suvislosti s prejavom
vble, ktorym sa domahal vratenia daru konstatoval, Zze sama Zalovana v ramci konania potvrdila prijate
vyzvy na vratenie daru a Ziadnym spOsobom nerozporovala, Ze jej nebol doru¢eny. K nedévodnosti
podaného navrhu uviedol, Ze konanie Zalovanej je hrubé porusenie hrubych mravov — hruby nevdak.
Uviedol, Ze Zalovana podala na Zalobcu trestné oznamenie, na zaklade ktorého zacal vySetrovatef
trestné stihanie vocli Zalobcovi za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby. Poukazal na znalecké
dokazovanie v trestnom konani, z ktorého mu plynie zaver, Zze Zalovana ma tendenciu ukazovat sa
v lepSom svetle a jej vypoved je CiastoCne vierohodnd. K zamedzeniu uzZivania nehnutefnosti uviedol, Zze
takéto spravanie by vyvolalo v kazdom pripade svojvolu obdarovaného a v podstate sfub obdarovaného
by nemal Ziadnu véahu. Z uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne ho v celom rozsahu zrusil a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla Zalovana, Ze suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie ohlfadom
platnosti darovacej zmluvy. Zdéraznila, Ze v konani nebola preukazana vzajomna podmienenost medzi
poskytovanim starostlivosti a darovanim predmetnej nehnutefnosti a preto sa nejedna o zaopatrovaciu
zmluvu. DOvodila, Ze dar prijala bezodplatne a motivom uzavriet darovaciu zmluvu bolo ziskanie
finanénych prostriedkov bankového uveru, ktory mal pokryt financovanie rekons$trukcie predmetnej
nehnutelnosti a ktory Zalovana nasledne €erpala. Poukézala na vysluch Zalobcu v tresthom konani,
z ktorého podla jej nazoru mozno vytvorit obraz o rozvratenom vztahu stran sporu, o jeho negativhom
vztahu k byvalej druzke, predniesol na adresu Zalovanej vulgarne vyrazy. Uviedla, Ze Ziadnym spdsobom
nechcela kriminalizovat Zalobcu a takato skuto&nost ani v konani nebola preukdzana. Zalobcovi
dokonca umoznila celt nehnutelnost uzivat do augusta roku 2018 a aj po podani trestného oznamenia.
AZ v auguste 2018 sa vyjadrila, Ze by mal Zalobca odist z predmetnej nehnutelnosti, ¢o aj urobil, a to
z dévodu, Ze Zalobca opatovne podal na Zalovanu trestné oznamenie pre kradez pneumatik. Dalej
poukazovala na dévodnost podaného trestného oznamenia. Dévodila, Ze nemohla zalobcu ponechat
nadalej byvat v predmetnej nehnutelnosti, pretoze nebola povinna trpiet spravanie Zalobcu a Zit vo
vlastnej nehnutelnosti na ukor svojho komfortu a psychického zdravia. Podla tvrdenia Zalovanej sa
Zalobca z nehnutelnosti odstahoval dobrovolne. Preto skutonost, Ze Zalobca nebyva v predmetnej
nehnutelnosti nie je dovodom na vratenie daru a Zalovana ziadnym sp6sobom nekonala v rozpore
s dobrymi mravmi. V zavere navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



6.Krajsky sud v Nitre (ako odvolaci sud) napadnutym rozsudkom podla § 387 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v plnom
rozsahu. Odvolaci sud v odévodneni potvrdzujuceho rozsudku uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav a z neho vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom v dévodoch rozhodnutia zrozumitelne
uviedol akymi zavermi sa riadil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia; konstatoval spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol,
pri¢om toto rozhodnutie ma oporu vo vykonanom dokazovani.

7.Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalobca (dalej aj ,dovolatel®), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V bode I/ dovolania namietal nespravne
posudenu platnost darovacej zmluvy, ktori ako predbeznu otazku bol sud povinny skumat. Podla
jeho nazoru darovacia zmluva obsahuje v sebe znaky zaopatrovacej zmluvy a taktiez dohody o
uzivani nehnutelnosti, pri¢om tieto zmluvy nemozno od seba oddelit, o vyplyva z bodu 3. zmluvy.
Poukazal na to, Ze bod 3. zmluvy jednoznalne zakotvuje povinnosti Zalovanej (obdarovanej) postarat
sa o darcu a taktieZ mu umoznit uzivat domovu nehnutelnost spolu s pozemkami. Tuto povinnost
si Zalovana plnila viac ako 8 rokov a sama sa rozhodla nadalej ju neplnit. Jej zavazky v darovacej
zmluvy predstavuju formu protiplnenia, kedZe ich prostrednictvom sa darcovi malo od Zalovanej dostat
majetkového ekvivalentu darovanych nehnutelnosti. Zalobca mal za to, Ze darovaciu zmluvu nemozno
povaZovat za bezodplatnu, ¢im nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok stanovenych pre jej platnost
v zmysle § 628 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a preto nemohla privodit zamyslané ucinky prevodu
vlastnickeho prava. V suvislosti s uvedenymi tvrdeniami Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009. Zalobca dalej v bode 1. dovolania
uviedol, Ze konanie Zalovanej nemozno klasifikovat inak, ako hrubé porusenie dobrych mravov - hruby
nevdak. Zalovana v snahe o kriminalizaciu Zalobcu za$la tak daleko, Ze podala trestné oznamenie
priamo proti jeho osobe (nie na neznameho pachatefa), a to za trestné €iny nebezpené prenasledovanie
a domace nasilie. Konanie Zalovanej nie je mozné subsumovat' pod pravo podat trestné oznamenie,
ale jedna sa o také negativne spravanie sa obdarovanej, ktoré mozno hodnotit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Zalobca uviedol, Ze z dokladov predloZenych sidu jednoznaéne vyplyva snaha
Zalovanej eliminovat Zalobcu zo svojho Zivota a za€at’ novy Zivot. Prave z uvedenych dévodov podal na
Zalovanu trestné oznamenia, ktoré sa tykali dok&zatelnych €inov a tvorili priestupky voc&i obCianskemu
spolunazivaniu. Zo strany Zalobcu smerovali na organy €inné v trestnom konani len také podania, ktoré
mali realny zaklad. Ni¢im nepodloZené podania spbsobilé privodit Zalovanej napr. vazbu tak, ako ucinila
samotna Zalovana Zalobca nikdy nepodal. Dokonca nepodal voéi nej ani trestné oznamenie za krivé
obvinenie. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti dovolatel Ziadal, aby dovolaci sud rozhodol v
zmysle ustanovenia § 449 ods. 3 CSP, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sudu zru8il a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarovef navrhol, aby mu sud priznal nadhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100%.

8.Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sidy oboch niz§ich intancii vyvodili spravny pravny
zaver, ked zalobe na vratenie daru resp. ur€enia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu
nehnutelnosti na zaklade vykonaného dokazovania nevyhoveli, poukazali pritom na ustalenu judikaturu
vySSich sudnych autorit pri rieSeni pravnych otazok vyplyvajacich z prava darcu na vratenie/odvolanie
daru. Konajuce sudy nevideli dévod na vratenie daru pre podanie trestného ozndmenia zalovanou na
Zalobcu, pri€om posudzovali aj otazku vzajomnosti, a to spravania sa Zalobcu voci Zalovanej a &lenom jej
rodiny a v konani mali za preukazané naru$enie vzajomnych vztahov, ktoré dospelo do Stadia podavania
trestnych oznamenim na policajné organy navzajom. To, Ze podanie trestného oznamenia zanechalo u
Zalobcu hlboku traumu Zalobca nepreukazal, vykonanym dokazovanim takuto skutocnost sud nezistil.
S poukazom na nedostatoéné nalezitosti dovolania podaného na zéklade dovolacieho dévodu podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla, Ze dovolanie je nepreskiimatelné a preto nie je pripustné. Zalovana
navrhla, aby Najvy3Si sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP a Zalovane;j
priznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

9.Najvys3i sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 25. maja
2023 sp. zn. 7C0/9/2023 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti poukazal na
ust. § 630 OZ a konstatoval, Ze €o sa tyka Zalobcovej namietky o neplatnosti darovacej zmluvy pre jej
»odplatnost®, ktoru Zzalobca vyvodzoval z €&l. lll. darovacej zmluvy (€.l. 8 spisu), tuto povazoval dovolaci
sud za neopodstatnenu, kedZe uvedenym spdsobom formulovana zmluva neodporuje poziadavke



bezplatnosti darovania. S darovanim spojeny zavazok obdarovanej k protisluzbe (,postarat’ sa a umoznit
i nadalej uzivanie nehnutelnosti“), sam o sebe majetkovi povahu nema.

10.Pokial ide o druhu dovolaciu namietku — nespravneho pravneho posudenia intenzity poruSenia
dobrych mravov, konstatoval, Ze sudy niZSich inStancii, pri posudzovani intenzity konania obdarovaného
— Zalovanej vodi darcovi, nevyhodnotili spravne individualne okolnosti prejednavanej veci, resp.
nepostupovali v zmysle vSeobecnych zasad formulovanych judikatirou najvysSieho sudu.

11.Z odbvodnenia rozhodnuti sudov niZSich instancii vyplyva, Ze na podklade zisteného skutkového
stavu nepovaZovali za hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej podanie trestného
oznamenia, a to ani za situacie, Ze toto stihanie bolo zastavené (&. |. 124 spisu a nasledujuce).
Konstatovali, Ze v civilnom konani, ako aj v tresthom konani, nebolo preukadzané umyselné
kriminalizovanie Zalobcu. Za hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej nepovaZovali
ani zamedzenie uzivania darovanej nehnutelnosti Zalobcovi, aj napriek prisflubu Zalovanej, tato
nehnutelnost’ uzivat, zakotveného v darovacej zmluva (vid ¢lanok Ill. darovacej zmluvy). Napokon za
hrubé porusenie dobrych mravov nepovazovali ani nadviazania mimopartnerského vztahu Zalovane;j
z dovodu, ze zalobca so zalovanou neuzatvorili platné manzelstvo, a teda neboli manzelia. Podla
nazoru dovolacieho sudu, pravne zavery odvolacieho sudu, aj pri zohfadneni principu vzajomnosti,
neobstoja. Vysledky vykonaného dokazovania svedCia o tom, Ze spravanie Zalovanej vo€i zalobcovi,
po darovani nehnutefnosti, malo jednoznaéne charakter hrubého porusenia dobrych mravov, a nebolo
len reakciou obdarovanej na jeho spravanie, resp. po tom, ako doslo medzi nimi k vaZnemu naruseniu
spoluzitia. Negativne spravanie zalovanej po darovani nehnutelnosti, bolo voci Zalobcovi sustavne
znacnej intenzity, s ciefom vylucit ho z uzivania nehnutelnosti, ktoré spolo¢ne uZivali, aZz do augusta
2018. Bola to Zzalovana, ktora voci Zalobcovi vyvolala trestné stihanie, nadviazala mimopartnersky vztah
a znemoznila Zalobcovi, napriek prislubu, darovanu nehnutelnost uZivat. Aj keby tieto skuto€nosti
samy o sebe, pri zohladneni principu vzajomnosti nemuseli viest k zaveru o hrubom poruseni dobrych
mravov, v ich suhrne takuto intenzitu podl'a dovolacieho sudu dosahuju. KedZe tuto zasadnu skuto&nost
odvolaci sud pri hodnoteni dékazov opomenul, boli ndmietky Zalobcu, Ze spravanie vo€i nemu je hrubym
porusenim dobrych mravov, odévodnené.

12.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom, zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec na odvolacom pojednavani a po prejednani veci dospel k zaveru, riadiac sa pravnym
nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné zmenit, podla
§ 388 CSP.

13. Odvolaci sud po tom, €o NajvysSi sud SR rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, je viazany vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP) a odvolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za spravny. Vzhfadom na tuto skuto&nost
bolo preto povinnost Zalovanej vydat darované nehnutefnosti. Takéto spravanie Zalovanej, ktoré je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi zaklada dévod na vratenie daru v zmysle ust. § 630 OZ.

14 .Podla ust. § 630 OZ, darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

15.Darcovi vznika pravo domahat sa vratenia daru vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah
z darovania zanikne okamihom, ked dbjde k prejavu jeho véle k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu
dochadza jednostrannym pravnym ukonom darcu voc&i obdarovanému, za splnenia podmienok k § 630
OZ. Vratenie daru zo strany darcu je mozné v podstate povazovat za zvlastny pripad odstupenia od
zmluvy. Pravny vztah sa rudi od pociatku a u€astnici konania su povinni vratit vietko, ¢o na zaklade
darovania ziskali, resp. ¢o ziskal obdarovany (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/255/2007).

16.V praxi, tak ako aj v prejednavanej veci, méze dojst k situacii, Ze obdarovany predmet daru, po tom
¢o sa stane jeho vlastnikom, scudzi. Ak k tomu dbjde az po tom, ¢o je obdarovanému doruéena vyzva
na vratenie daru podla ust. § 630 OZ, t. j. €o sa darca v dosledku splnenia stanovenych podmienok,
s ucinkami ex nunc, stane opat’ vlastnikom darovanej veci, ide o neplatny prevod vlastnickeho prava
a v takomto pripade zostava pravo darcu na fyzické vydanie predmetu daru, zachované. Ak vSak scudzi



obdarovany darovanu vec pred doru€enim vyzvy na vratenie daru, nemozno z hladiska opravnenia
obdarovaného spochybrovat platnost tohto scudzenie, pretoze v dobe prevodu mu patrilo vlastnicke
pravo, a teda aj pravo s vecou nakladat (§ 123 OZ). V pripade, ak obdarovany z dbévodov, ktoré
neodporuju zadkonu, nemdze splnit svoju povinnost fyzicky odovzdat darcovi predmet daru, a tato
povinnost nemd ani novy vlastnik veci.

17.V preskimavanom pripade po tom, €o NajvysSi sud SR rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, Zalovana darovala nehnutefnosti v katastradlnom uzemi B.
D. A., ktoré su evidované na LV & XX, a to pozemky CKN parc. & 114/1 o vymere 289 m2, CKN
parcela €. 114/2 o vymere 219 m2, CKN parc. €. 115/1 o vymere 125 m2, CKN parc. €. 115/2 o vymere
86 m2, CKN parc. & 117 o vymere 111 m2 a stavbu rodinného domu sup. €. 130 na parc. €. 114/2,
detom stran sporu B. C. a F. G., kazdému v 1 a pozemky CKN parc. &. 118 vo vymere 997 m2 a CKN
parcela €. 208 o vymere 462 m2, synovi B. C. v pomere 1/1 k celku. Do spisu predlozila aj rozhodnutie
Okresného uUradu Levice, katastralny odbor zo dfia 20.11.2024 &.k. V -5067/2024, ktorym bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k hnutelnosti a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 20.11.2024.
Vzhlfadom k tejto skuto€nosti odvolaci sud vyzval strany sporu v zmysle ust. § 382 CSP, aby sa vyjadrili
k otazke posudenia pasivnej legitimacie Zalovanej v tomto konani, vzhfadom na uskuto¢nené prevody.
Strany sporu sa na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadrili.

18.V preskumavanom pripade teda podmienky stanovené v § 630 OZ boli spinené, pretoze momentom
doru€enia vyzvy na vratenie daru, povinnost obdarovaného vratit dar, vznikla (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/616/2025), avdak v priebehu odvolacieho konania do$lo k scudzeniu tejto nehnutefnosti
a zalovana uz v sucasnosti nie je vlastni¢kou darovanej nehnutefnosti. V danom pripade je predmetom
daru nehnutelnost a obdarovana (zalovand) odmietla darcovi nehnutefnost dobrovolne odovzdat
a prepisat v katastri nehnutelnosti. Zalobcovi nezostalo ni¢ iné, ako podat na std Zalobu o uréenie jeho
vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho
prava darcu k daru prislusnym okresnym uradom (spravou katastra) do katastra nehnutefnosti.
Rozhodnutie sudu priamo nezaklada vznik vlastnickeho prava darcu, je len pravnym titulom pre
z4pis vlastnickeho prava darcu do katastra nehnutelnosti, ktory sa vykona zdznamom (§ 34 ZKN).
Ur€enim vlastnickeho prava sa méze domahat zalobca len vo vztahu k vlastnikovi nehnutelnosti,
a kedZe v danom pripade uz Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti, nie je ako vlastniCka v katastri
nehnutelnosti zapisana na liste vlastnictva, nie je v danom pripade pasivne legitimovana v tomto spore.

19.V tejto suvislosti odvolaci sid povaZuje za potrebné dodat, Ze pravo darcu na vratenie daru,
stanovené zakonom nezavisi od toho ako obdarovany s predmetom daru naklada. Zmyslom vratenia
daru, ktorym obdarovany ziskal bezplatne ur€iti majetkova hodnotu, je v pripade splnenia podmienok
tuto hodnotu darcovi vratit. Povinnost vydat’ dar vyplyva z noriem o bezdévodnom obohateni (§ 451
a nasl. OZ). Vecné plnenie podliecha naturalnej restitucii, ktora sa uplatni najma pri veciach uréenych
genericky. Veci individualne urcité a nezastupitelné sa tiez vratia in natura. Ak obdarovany uz dar nema,
spotreboval ho, zni€il alebo scudzil ,redtitucia sa uskutoéni poskytnutim pefiaznej ndhrady (§ 458 OZ).
20.Podfa § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

21.V prejednavanej veci je nutné konstatovat, Ze Zalobca dévodne Ziadal vratenie daru Specifikovaného
v Zalobe, ktorého vlastniCkou bola Zalovana. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ, je jednoznaéné, Ze sa ma
vydat to, o sa nadobudlo bez dévodnym obohatenim (odvolanim darovania), a to in natura. Penazna
nahrada sa poskytuje len v pripade, ak to nie je mozné. Je potrebné zdéraznit, ze musi ist o objektivnu,
fakticki nemoznost' vydania pévodného predmetu bezdévodného obohatenia, a to tak, napriklad aj
v pripade prevodu tejto nehnutefnosti na iné osoby. Ako uz bolo vy3Sie konStatované v danom pripade,
obdarovana, pévodne Zalovana G. K., predmet daru, po tom €o sa stala jeho vlastnikom, scudzila.
Zalovana predmet daru scudzila po tom, &o jej bola doruéena vyzva na vratenie daru podfa ust. § 630 OZ,
t. j. o sa darca v désledku splnenia stanovenych podmienok s u€inkami ex nunc stal opat vlastnikom
darovanej veci, ide o neplatny prevod vlastnickeho prava a v takomto pripade zostava pravo darcu na
fyzické vydanie predmetu daru, zachované.

Odvolaci sud na zaklade navrhu Zalobcu uznesenim zo dria 25.6.2025 pripustil, aby do konania namiesto
pbvodnej Zalovanej G. K. vstupili v 1. rade E. F. G. a v 2. rade B. C.. Odvolaci sud tak postupoval
podfa ust. § 80 ods. 2 CSP, kedZe v konani doslo na zéklade darovacej zmluvy k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania od darkyne, pévodne Zalovanej G. K., na



obdarovanych E. F. G. a B. C.. KedZe v danom pripade iSlo o neplatny prevod vlastnickeho prava
a zalobcovi zostalo pravo na fyzické vydanie predmetu daru zachované, kedZe tuto povinnost nemohla
splnit pévodne Zalovana a sud pripustil, aby na jej miesto vstupili zalovani v 1. a 2. rade, t. j. ti, ktori
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutefnosti na zaklade neplatného prevodu vlastnickeho prava, tak
tuto povinnost maju ako novi viastnici veci vydat’ nehnutefnost Zalobcovi. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a ur€il, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
tak, ako je uvedené v enunciate rozhodnutia viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu.

22.V zavere je potrebné vyjadrit sa k namietke Zalovanej, ktord po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu
Ziadala presetrit v€asnost podania odvolania Zzalobcu, ked podfa jej nazoru, toto odvolanie bolo podané
oneskorene a bolo ho potrebné odmietnut. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze rozsudok bol odoslany do
elektronickej schranky pravnym zastupcom stran sporu dna 6.9.2022. Rozsudok sudu prvej inStancie
pravna zastupkyna Zalobcu neprevzala v uloznej lehote 15 dni, rozsudok bol do vlastnych ruk s fikciou
dorucenia, doruceny uplynutim UloZnej lehoty diia 22.9.2022 (&. I. 357 spisu). Odvolanie Zalobca podal
dfia 7.10.2022. Zalovana namietala, Ze k dorugeniu rozsudku zastupkyni Zalobcu dos$lo uplynutim 15
driovej uloznej lehoty, ktora za€ala plynut nasledujucim diiom po doru€eni rozhodnutia do elektronickej
schranky, a to dfia 6.9.2022. Zakon o e-Governmente ukladd adresatovi zasielky, doruCovanej do
vlastnych ruk, povinnost v uloznej lehote zasielku prevziat, inak nastava doru€enie zasielky fikciou
dorucenia, a to marnym uplynutim uloZnej lehoty. Plynutie 15 dfiovej lehoty na vyzdvihnutie rozsudku
z elektronickej schranky zacalo diia 7.9.2022 a uplynulo diia 21.9.2022. Lehota na podanie odvolania
zacala preto Zalobcovi plynut dia 22.9.2022 a uplynula dria 6.10.2022. V désledku toho odvolanie,
odoslané zastupkyfiou Zalobcu elektronickym doru€ovanim dfia 7.10.2022, nebolo odoslané v¢as,
a preto nemohlo privodit’ uc€inok, predvidany v ust. § 367 ods. 1 CSP.

23.Podla § 29 ods. 2 zakona o e-Governmente ucinného do 31. oktébra 2022 (pozn.: i niZSie citované
znenia ustanoveni zakona sa uvadzaju v zneni do 31. oktdbra 2022) do vlastnych ruk sa elektronicky
dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podfa tohto zakona z hladiska pravnych uginkov totozné
s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy, ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych
ruk.

24.Podfa § 29 ods. 3 zédkona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického
doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel),
formou elektronickej doruéenky odoslanej odosielatelovi.

25.Podfa § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doruduju identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpe it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

26.Podfa § 32 ods. 1 zadkona o e-Governmente uloZzenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata.

27.Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente Uloznou lehotou na ucely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je uloZzenda elektronickd uradna sprava povazovana za nedorucenu. UloZna lehota je 15 dni odo
dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina
lehotu.

28.Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk driom, hodinou, mindtou a sekundou, uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

29.V rozhodnuti z 23. februara 2022 sp. zn. 30bdo/6/2022, publikovanom v Zbierke rozhodnuti
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 26/2022, dovolaci sud vyslovil, ze ,pri
fikcii doru€enia sa elektronicky dokument povaZuje za doru€eny az po uplynuti uloZnej lehoty v zmysle



§ 32 ods. 2 zdkona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, a nie
v posledny deri uloznej lehoty.” Vec vedenu na najvy$8om sude pod sp. zn. 30bdo/6/2022 posudzoval
najvyssi sud podfa rovnakej pravnej Upravy ako je relevantna aj v prejednavanej veci.

30.V rozhodnuti z 26. septembra 2023 sp. zn. 8Cdo/25/2023 najvyssi sud vyslovil, Ze podla § 32 ods.
5 pism. b) bodu 1 zdkona o e-Governmente doslo k marnemu uplynutiu uloZnej lehoty jej poslednym
diiom. Pravna udalost marneho uplynutia lehoty uréenej podla dni nastava uplynutim 24:00 hod.
posledného dna lehoty, a nie 00.00 hod. nasledujuceho dfa (pozn. doru€ovanie sa vykonavalo podfla
znenia prisluSnych ustanoveni u¢innych do 31. oktébra 2022). Pre Uplnost sa uvadza, Ze rovnaky nazor
na okamih doru€enia bol prezentovany uz v rozhodnuti najvy3Sieho sudu z 26. augusta 2020 sp. zn.
7Cdo/104/2020, ktoré bolo nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. méaja 2021 sp. zn. |.
US 67/2021 zrusené.

31.Dorucovanie sudnych pisomnosti je dblezitym procesnym ukonom sudu, ktory umozfiuje subjektom
konania oboznamit sa so stavom a priebehom konania, ako aj s procesnymi pravami, ktoré im priznava
zakon a procesnymi povinnostami, ktoré im uklada zakon alebo sud. KedZe meritérne rozhodnutie sudu
je vysledok, ku ktorému vlastne celé konanie smeruje, doru€eniu rozsudku je zo strany sudu potrebné
venovat naleZitu pozornost. Pre splnenie povinnosti sudu dorudit rozsudok (ale aj akukolvek inu
pisomnost) je nevyhnutné G&inné dorucenie, tzn. preukazatelné spinenie predpokladov pre vyvodenie
zaveru o doruceni (realne prevzatie pisomnosti adresatom, alebo splnenie zakonnych predpokladov pre
vyvodenie fikcie doru€enia). Ak ma adresat rozsudku aktivovanu elektronickd schranku podfa zakona
o e-Governmente, sud rozsudok doru€uje do jeho elektronickej schranky. Rozsudok je doruéeny jeho
prevzatim adresatom z elektronickej schranky (ulozena sprava sa adresatovi spristupni po potvrdeni
elektronickej dorucenky), alebo sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente povaZzuje
za doruéeny marnym uplynutim patnastdriovej uloZznej lehoty (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova , J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha:C.H.Beck, 2022, 898-902 s).

32.Podfa § 32 ods. 2 a 5 zakona o e-Governmente sa elektronicky dokument povazuje za doruéeny
marnym uplynutim uloZnej lehoty, z Eoho vyplyva, Ze elektronicky dokument sa po€as plynutia uloZne;j
lehoty povazuje za nedoruc€eny (€o je pre zaver o doru€eni smerodajné) a za doru€eny sa povazuje
az po uplynuti uloZnej lehoty, a nie v posledny den UloZnej lehoty. Zo znenia zakona totiZ jednoznacne
vyplyva, Ze ulozna lehota na ucely tohto zakona je lehota, polas ktorej je uloZzena elektronicka uradna
sprava povazovana za nedoru€enu, preto nemozno za defi doruenia povaZovat jej posledny den, ale
az deh nasledujuci.

33.0dvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, a to uznesenim zo dfia 14.12.2023 sp. zn.
7Co0/1/2023 odvolanie Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol ako oneskorene podané.
Pri posudzovani doru€ovania zaujal pravny nazor ako Najvy$si sud SR vo svojom rozhodnuti z 26.9.2023
sp. zn. 8Cdo/25/2023, podfa ktorého pravna udalost marneho uplynutia lehoty, ur€enej podla dni,
nastava uplynutim 24:00 hod. posledného dna lehoty, a nie 00:00 hod. nasledujuceho dna. AvSak
vzhlfadom na skuto¢nost, Ze su rozdielne nazory dovolacieho sudu na otazku posudzovania v€asnosti
podaného odvolania a Najvy3Si sud SR uznesenim zo dfia 27.3.2025 sp. zn. 6Cdo 89/2024 postupil
senat 6C na prejednanie a rozhodnutie vefkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
(§ 48 ods. 1 CSP), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude na mieste, pokial nebude
rozhodnuté o predmetnej otazke, aby povazoval odvolanie podané zo strany Zalobcu za odvolanie
podané v&as a preto z uvedenych dévodov aj pristupil k vecnému prejednaniu sporu.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP.

35.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



