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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

11Csp/69/2024

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci Zalobcu Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36234176, zastipeného Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO 47234679, proti zalovanému
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. B. D. XXX, toho ¢asu C. B. D. XXX o zaplatenie 7.663,78 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

11Csp/69/2024

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

11Csp/69/2024

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 20. 08. 2024 domahal
od Zalovaného zaplatenia sumy vo vy3ke 7.663,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5
% roCne zo sumy 6.548,96 eur od 27.04.2024 do zaplatenia, uroku vo vyske 446,52 eur, zmluvne;j
pokuty vo vySke 33,96 eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zzalobca ako veritel
uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom - spotrebitelom dfia 10.01.2020 Uverovi zmluvu E. F. (G. len ,UZ"),
ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 9.997,- eur



zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zalovany napriek vyzve dlzné splatky neuhradil, a teda Zalobca pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti buducich splatok uveru. Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dria 11.04.2024
pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej dfia 7.01.2024. Zalovany v lehote na plnenie dlzni sumu
neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlznej sumy uplatriuje v Zalobe aj zakonné uroky z omeskania
z dlZnej istiny. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatiuje vo vySke 9,5 % ro€ne bola
stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
peniazného dihu, tj. ku dfu 27.04.2024 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby
vyzval Zalobca listom z 23.06.2024 Zalovaného k zaplateniu aktualne diZznej sumy s upozornenim,
Ze ak v stanovenej lehote diZnd sumu neuhradi, bude vo veci podand Zaloba, a teda Zalovany bol
vyzvany na uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu. Pokial ide o
Specifikaciu Zalovanej sumy a prehfad splatok a uhrad Zalobca odkazuje na prilohu, v ktorej je uvedena
giastka predéasného splatenia (kalkulacia finanéného vyrovnania). Zalovany ku dfiu podania Zaloby
celkovo uhradil sumu 7.799,60 eur. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca eviduje vodi
Zalovanému dlh vo vyske 8.110,30 eur, ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Nesplatena istina
vo vySke 6.548,96 eur, tdto suma predstavuje neuhradenu istinu zosplatnenych splatok, urokové
vyrovnanie vo vySke 446,52 eur, dlZzné splatky vo vysSke 1.080,86 eur. Dlhy ostatné (zmluvné pokuty)
vo vy8ke 33,96 eur, ako sankcie, ktoré suvisia s omeSkanim Zalovaného a su dojednané medzi
stranami sporu. Posudenie schopnosti Zzalovaného splacat spotrebitelsky uver: Zalobca predklada
sudu listiny, z ktorych obsahu vyplyva, Ze Zalobca posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 ods. 1 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z.
a to 1. Interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok
byvania Zalovaného, 2. Uverova sprava z registrov diznikov NRKI pre tgely posudzovania schopnosti
Zalovaného spléacat spotrebitelsky Gver. V ramci postupu v poskytovani tveru napina Zalobca svoju
zakonnu povinnost preverovania bonity Zalovaného ddslednym zistovanim jeho kreditného skére, ktoré
zaistuje oddelenie Uverovych rizik Zalobcu. Tymto procesom je posudzovana prijmova a vydavkova
strdnka Zalovaného a dalej sa skumaju informacie o premennych hodnotédch Zalovaného ako je
vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, polet deti, sp6sob byvania a pod. Pre tento ucel je
vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrZzania Uverovych zévéazkov
zo strany Zalovaného. Tento model je postaveny na logickej regresii, kde sa jednotlivé dichotomické
premenné opieraju o dalSie. Pre kazdu produktovu liniu potom Zalobca vyuziva odliSny model pre
zistenie kreditného skére Zzalovaného. Rovnako tak su nastavené hodnoty minimalneho kreditného
skore, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta. Uvedené posudzovanie bonity na
z&klade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany systém
s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy$Sej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
Zalovaného splacat dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladriované
rodinné postavenie Zzalovaného, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera zalovaného, pripadne
dalSie skutoénosti. Pokial z takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdeni
Zalovaného, pristupuje Zalobca k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu z bankového
uctu. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity Zalovaného minimalizuje Zalobca
kontrolou Zalovaného v externych registroch. Vyuzivané su registre Socialnej poistovne pre overenie
prijmu Zalovaného a jeho zamestnavatela, popripade overenie poberania dochodku a Uverové registre
NRKI s ktorych pomocou sa zhromazduju informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska,
historicka platobna moralka Zalovaného. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné
povazovat za vyznamnu s ohladom na skuto€nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu
veritelov - d& sa povedat, Ze u prevaznej vacsiny relevantnych institucionalnych veritefov pésobiacich na
trhu. Ako doékaz oznadil a predlozil: Uverova zmluva a Uverové zmluvné podmienky, vyzva k splateniu
zostatku Uveru a postovy podaci harok, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia spolu s postovym podacim harkom, Kalkulacia finan&ného vyrovnania, Prehlad
uhrad, Postdenie schopnosti klienta splacat spotrebitel'sky uver, Uverova sprava z registrov diznikov
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 34Up/1385/2024, ktory
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Podfa § 10 ods. 3 z&kona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej iba ako ,ZoUK®), ak Zalobca v lehote podla
odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni prislusnému sudu na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom
upovedomi. Okresnému sudu Trenc&in bola dana vec postupena dna 06.12.2024.



2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena dfia 31.01.2025 sa k zalobe napriek vyzve sudu pisomne
nevyjadril, zostal necinny.

3. Na pojednavanie konané dna 04.09.2025 sa sporové strany nedostavili. Zalobca a jeho pravny
zastupca svoju neucast na pojednavani vopred pisomne ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich
nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast neospravedinil a o odrodenie
pojednavania nepoziadal. Sud vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti (§ 180 Civilného sporového
poriadku).

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov predloZenych Zalobcom a zo Zmluva
o spotrebitelskom Uvere &. F., Uverové zmluvné podmienky, vyzva k splateniu zostatku uveru
16.11.2023 a poStovy podaci harok, Vyzvou k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo dia 11.04.2024
a podaci harok, predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastipenia zo
dnia 23.06.2024 spolu s postovym podacim harkom, kalkulacia finanéného vyrovnania, prehfad uhrad,
posudenie schopnosti klienta splacat’ spotrebitelsky uver, Uverova sprava z registrov diZznikov, a zistil

nasledovny skutkovy stav:

5. Medzi Zzalobcom a Zalovanym doslo dfia 10.01.2020 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
F., v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vySke 9.997,- eur. Na ndkup predmetu
financovania motorového vozidla - osobného automobilu Skoda Octavia ( kone&na cena 10.557,- eur)
Zalovany sa zaviazal predmetny Uver splacat v 96 mesaénych splatkach vo vyske 179,98 eur( vratane
poistného) s tym, Ze prva splatka bola splatna 07.02.2020, ro¢na urokova sadzba 15,130892%, RPMN
16,2%, celkové naklady spotrebitefa vo vySke 7.281,08 eur, celkova Ciastka, ktord ma zaplatit, bola vo
vySke 17.218,08 eur. Zmluvné strany sa dohodli, Ze Gver vratane jeho prislusenstva je zabezpeceny
zmluvou o zriadeni zalozného prava k predmetu financovania, ktora bude uzatvorena zmluvnymi
stranami samostatne, pri podpise tejto uverovej zmluvy. V zmluve je uvedena doba trvania zmluvy 96
mesiacov. Neoddelitelnou stu&astou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s.

6. Vyzvou na zaplatenie diZnej sumy zo diia 16.11.2023 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu
v celkovej vy8ke394,90 eur, z Eoho nezaplatené uroky predstavuju sumu 179,10 eur, zmluvné pokuty
sumu 33,96 eur a istina sumu 181,84 eur, a to do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim na moznost
pred€asného splatenia uveru.

7. Vyzvou k splateniu celého Uveru - zosplatnenie zo dfia 11.04.2024 vyzval zalobca Zalovaného na
Uhradu celého Uveru z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajacich z averu E. F. v celkove;j
vySke 8.110,30 eur najneskdr do 14 dni od vystavenie vyzvy.

8. Z kalkulacie finanéného vyrovnania pre predCasne splatenie a ukoncenie Uverovej zmluvy ¢&.
SUA20/000169 k 04.04.2024 vyplyva, ze Zalobca eviduje voc€i Zalovanému dih vo vySke 8.110,30 eur,
pozostavajuci z nesplatenej istiny vo vyske 6.548,96 eur a urokového vyrovnania vo vySke 446,52 eur,
spolu 6.995,48 eur + dIZzné splatky vo vyske 1.080,86 eur a dihy ostatné (zmluvné pokuty) vo vyske
33,96 eur.

9. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkom uhradil sumu 7.799,60 eur, z toho
na istinu sumu 7.378,20eur , na ostatné dihy( zmluvné pokuty) 157,40 eur, poplatok externej agentury
264,- eur.

10. Z uverovej spravy vyplyva, Ze Zalovany mala v €ase lustracie 6 odmietnutych, 3 existujuce a
13 ukonc€enych splatkovych udverov, 1 odmietnuty nesplatkovy aver, 1 odvolanu kreditnd kartu. Z
existujuceho splatkovych Uverov splacal splatky po 296 eur mesacne. Z posudenia schopnosti splacat
uver vyplyva, Zze Zalobca vykonal lustraciu ku driu 10.01.2020 a deklaruje vysku prijmu 1.851 eur.

11. PredZalobnou vyzvou zo dha 23.06.2024 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu z Gverovej
zmluvy €. €. SUA20/000169 v celkovej vyske 8.225,48 eur najneskér do 30 dni odo diia odoslania vyzvy.



12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zékon"),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

16. Podla § 7 ods. 1, 2 zakona uc€inného v €ase uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

17. Podla § 11 ods. 2 zakona ucinného v €ase uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom nie je dovodna.
Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, nakolko
ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato
bola uz vopred pripravena, predtlaena. Dodavatelom v tomto pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani
zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost' a spotrebitefom je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy
nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Vzhladom ku skutognosti, Ze Zalobca pozaduje uhradit
cely, teda zosplatneny, dlh, skimal sud, ¢&i k zosplatneniu dlhu doslo v sulade so zakonom. Ako vyplyva
z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, veritel méze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Z uvedeného tak mozno vyvodit' dva zakladné predpoklady, ktoré musia byt splnené kumulativne, na
to, aby veritel mohol uver zosplatnit, a to uplynutie 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim prislusnej
splatky a upozornenie diZznika (v postaveni spotrebitefa) v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie
prava uver zosplatnit. V ramci upozornenia na moznost zosplatnenia uveru je veritel povinny oboznamit



diZznika (spotrebitefla) s tym, Ze je v omeskani s Uhradou dlhu, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani
a aka je jej vySka (obdobne vid rozhodnutia NS SR sp. zn. XXXX/X/XXXX, F. H. XXXX/XXX/XXXX).
Je nedostacujuce, ked veritel oboznami spotrebitela iba s celkovym aktualnym dlhom bez toho, aby
uviedol, s ktorou konkrétnou splatkou a v akej vySke je spotrebitel v omeSkani. Uvedené je délezité
najma preto, aby sa spotrebitelovi poskytla moznost' odvratenia pred€asného zosplatnenia Uveru tym,
Ze splatku, s ktorou je v omeSkani a pre ktoru mieni veritel Gver zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Nie
je ni¢im vynimo&nym, Ze veritel vyzve dlZznika na uhradu dlhu az po opakovanom poruseni povinnosti
uver splacat riadne a v&as, v désledku ¢oho je diZzna suma vy3$Sia. V pripade, Ze veritel v upozorneni
na zosplatnenie Uveru uvedie len celkovu vySku dlhu, nadobuda spotrebitel dojem, Ze len uhradou
celej sumy odvrati hrozbu pred€asného zosplatnenia Uveru. Ak by ale veritel uviedol konkrétnu splatku
s konkrétnou vyskou, pre nezaplatenie ktorej hrozi spotrebitefovi pred€asné zosplatnenie uUveru, jej
Uhradou, teda &iasto&nou uhradou celého dlhu, by spotrebitel (hoci len doCasne) odvratil pred€asné
zosplatnenie Uveru. V sudenej veci vSak vyzva na uhradu dlhu zo diia 16.11.2023 neobsahuje urcenie
splatky, pre nesplnenie ktorej zalobca upozorfiuje Zalovaného na moznost pred€asného zosplatnenie
uveru. Rovnako, konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru, neobsahuje ani
vyzva na zaplatenie celého dlhu zo dfia 11.04.2024. Je preto mozné konStatovat, Ze k zosplatneniu
uveru nedoSlo v sulade so zakonom a je neplatné. Nasledkom toho Zalobca neméze pozadovat od
Zalovaného zaplatenie celého uveru.

19. V judikature NajvysSieho sudu SR doslo k vyznamnému posunu, ktory sid musi reflektovat. V
tejto suvislosti sud poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu Cinnost Najvy8Sieho sudu SR, ktory sa v
uzneseniach sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 26. januara 2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024 a
sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024 zaoberal otazkou obsahovych nalezitosti upozornenia veritela
spotrebitelovi (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024) a obsahovych
nalezitosti na to nadvazujuceho oznamenia o zosplatneni celej pohladavky (§ 565 Obcianskeho
zakonnika). Sudu je z jeho uradnej €innosti zname aj rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.2.2025,
ktoré judikovalo, Ze na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon zakon
obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto néleZitost jej
absencia spbsobuje nedodrzanie u&elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ). Predmetné rozhodnutie bolo schvalené na
zasadnuti obCianskopravneho kolégia NS SR dria 4.6.2025 ako rozhodnutie, ktoré sa zaradi do Zbierky
stanovisk rozhodnuti NS SR a sudov SR, pri€om publikovanie v Zbierke mozno o€akavat v najblizSom
obdobi.

20. S poukazom na uvedené, za zistenia, Ze Zalobca nezosplatnil Uver v sulade so zakonom, zamietol
sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalovany. Z obsahu spisu vSak nevyplynuli Ziadne trovy, ktoré
by jej v suvislosti s tymto konanim vznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

11Csp/69/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada,



z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit’

a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



