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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Alexandry Osadskej a prisediacich
A. B. C. a C. C. D. v trestnej veci odsudeného E. F., pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin
obchodovania s fludmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno f), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Tk/1/2019, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 04. septembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsudeného E. F., narodeného XX. XX.XXXX v G.
H., trvale bytom A., I. XXX/XXX, toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
a Ustave na vykon vazby Leopoldov, zo dia 23.06.2025 na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skonc&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Tk/1/2019 zo dria 29.03.2021,
pravoplatnej v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To/40/2021 dfia 01.07.2021 zamie
t a, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny E. F. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 24.06.2025, prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Juraja Gavalca (dalej len ,obhajca“), na Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) navrh na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skonenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21Tk/1/2019,
ktory dévodil tym, Ze skutok, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, bol pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo€in obchodovania s ludmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno f), odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona a za tento mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 11 rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu do maximalneho stupfia strazenia podla § 179 odsek 3 Trestného zakona, ktory nebol
v sutlade s vyrokom o vine. Dalej svoj navrh odévodnil novelizaciou Trestného zakona, vykonanou
zakonom €. 40/2024 Z. z., ktora nadobudla uginnost’ diiom 06.08.2024 a ktora podla odsudeného mala
pozitivnu retroaktivitu na jeho pripad, nakofko spologenské pomery sa zmenili do takej miery, Ze Statna
moc netresta skutok, pre ktory bolo pravoplatne odsudeny, tak prisne, ako ho trestala v Case, ked bol
E. F. odsudeny.

Na verejnom zasadnuti dria 04.09.2025 sud vykonal dokazovanie vypo&utim odsudeného, precitanim
na vec sa vztahujucich listinnych dékazov a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresného Nitra sp. zn. 21Tk/1/2019.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial $estkrat sudne rieSeny, z toho trikrat na uzemi
Slovenskej republiky, a to Okresnym sudom Nové Zamky sp. zn. 2T/7/2007 pre trestny &in ubliZzenia
na zdravi, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou, v ramci
ktorej sa neosveddil, preto bolo rozhodnuté, Ze uloZzeny trest vykona, Okresnym sudom Nové Zamky
sp. zn. 3T/141/2007 pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, v tejto veci sa na odsudeného
hladi sa, akoby nebol odsudeny a vo veci, o obnovu konania ktorej Ziada. V dalSich troch pripadoch
bol E. F. odsudeny v Nemeckej spolkovej republike pre jazdu bez vodi¢ského opravnenia, falSovanie



dokumentov a pre iny trestny Cin bliz8ie neuvedeny (AG Schwandorf sp. zn. 1 Cs 104 Js 6380/18; AG
Reutlingen sp. zn. 4 Ds 27 Js 11651/18 920 VRs). Odsudeny nebol doposial priestupkovo prejednavany.
Aktudlne odsudeny vykonava jedenastroCny trest odnatia slobody uloZzeny mu vo veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 21Tk/1/2019.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/1/2019 sud zistil, Ze odsudeny bol rozsudkom
2 29.03.2021 uznany vinnym z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu obchodovania s fudmi podla
§ 179 odsek 1, odsek 3 pismeno f), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a podla § 173 odsek 3 Trestného zakona mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 15 rokov, s maximalnym stuprfiom straZenia a ochranny dohlad vo vymere tri roky. Proti
tomuto rozsudku podal odsudeny odvolanie. Na zaklade podaného odvolania rozhodol Krajsky sud
v Nitre rozsudkom sp. zn. 4To/40/2021 zo diia 01.07.2021 tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a uloZil odsudenému podla § 173 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 4 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a ochranny dohfad na tri roky. Odsudeny uloZeny trest
nariadeny Krajskym sudom v Nitre vykonava, po zapocitani vazby, od 07.11.2018 s predpokladanym
koncom trestu dia 07.11.2029.

Obhajca, ako aj odsudeny, k navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, kratkou
cestou, sudu predlozili doplnenia, v ktorych poukazovali na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dnia 01.08.2025 vo veci C/544/23, ktorym konajuci sud dospel k zaveru, Ze &l. 49 Charty zakladnych
prav Eurépskej Unie a zasada lex posterior mitius v fiom obsiahnutd sa mala vykladat v zmysle, Ze
sa vztahuje na spravne sudne konanie o opravnom prostriedku, o kasaénej staznosti. Stidny dvor EU
rezultoval, Ze Najvys&i spravny sud, konajuc o tejto staznosti, mal prihliadat na zmenu pravnej Upravy
v prospech pachatela administrativneho deliktu posudzovaného v zakladnom konani, ktora nastala
a po tom, €o bolo vydané rozhodnutie spravneho sudu niz3ej indtancie nim preskimavané, ktoré je
pravoplatné. Uvedené pravne nazory mozno, podfa nazoru odsudeného, zovSeobecnit aj pre trestné
pravo.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Konajuci sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a po preStudovani nadvrhu odsudeného,
po jeho doplneni, pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/1/2019, zabezpe&enych
listinnych dbkazov a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti désledne skumal, i su
v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim
§ 394 Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, &i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit su&asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sidu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skoér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skutoénosti a dékazy by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uelom trestu.



V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tieZz potrebné zistit, i nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodriuju
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu (druhd podmienka k povoleniu obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Bolo délezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, nejde o dalsi riadny
opravny prostriedok, ako je to napriklad pri odvolani, teda akykolvek zasah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti, ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatocne, teda neboli sudu skér zndme, a ktoré by nasledne v sulade s ustanovenim § 394 Trestného
poriadku odévodrovali povolenie obnovy konania.

Odsudeny pdvodné rozhodnutie sudu napadol z dévodu, Ze trest vo vymere 11 rokov uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tk/1/2019 z 29.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/40/2021 z 01.07.2024 bol vydany na zaklade Casti pravneho predpisu (§ 38
odsek 4 Trestného zdkona v zneni u€innom do 06.08.2025), na zaklade ktorého doSlo k zvySeniu
dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ktora neskdr na zaklade novely
Trestného zakona podfa &lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky stratila dginnost. Preto
odsudeny povaZzoval trest uloZzeny mu pravoplatnym rozsudkom, ktory eSte nevykonal, za rozporny s
ustanovenim § 38 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024. Odsudeny tieZz upozorfioval na
to, Ze pri su€asnej aplikacii by mu sid mohol ulozit' trest miernejsi, teda pre neho priaznivejsi.

Bolo treba dat' v prvom rade za pravdu odsudenému, ze dia 06.08.2024 nadobudol u€innost zakon €.
40/2024 Z. z., ktorym sa zmenil a doplnil zdkon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, na zaklade Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL.US 3/2024 — 761 zo diia 03.07.2024, zverejnenym v
Zbierke zakonom diia 06.08.2024 pod &. 215/2024 Z. z., ktory, okrem iného, modifikoval aj znenie § 38-
u Trestného zakona tak, ze uz neexistuje ustanovenie, na zaklade ktorého by sud musel, pri prevahe
pritazujucich okolnosti, zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Na druhej strane bolo ale
dolezité pripomenut, Ze podra &lanku 125 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky nedoslo k strate uginnosti
pévodného Trestného zakona. K modifikécii znenia ustanovenia § 38 Trestného zékona doSlo zasahom
zékonodarnej moci, a nie rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade takychto
ustanoveni s ustavou. Ani prislusné ustanovenia zakona ¢&. 40/2024 Z. z., a to ani v jeho prechodnych
ustanoveniach, neupravili zdsah do pravoplatného rozhodnutia sudu v désledku zmeny v jednotlivych
ustanoveniach Trestného zdkona. Ustanovenie § 405b odsek 1 Trestného poriadku upravuje postup
vyluéne v désledku zaniku trestnosti €inu podla § 84 Trestného zdkona. Sud dal odsudenému do
pozornosti, Ze bol uznany vinnym z trestného €inu obchodovania s fudmi, ktorého trestnost’ novelou
nezanikla.

Umyslom z&konodarcu v suvislosti s novelizaciou Trestného zakona, uginnou od 06.08.2024, nebolo
prehodnocovanie kazdého pravoplatne uloZeného trestu odfatia slobody podla platnych a ucinnych
predpisov do 06.08.2024. Uvedené vyplynulo aj z prechodného ustanovenia § 438k odsek 7 Trestného



zakona, ktory upravil pravnu situaciu v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému uloZeniu trestu pred
u€innostou novely Trestného zékona za ¢&in, ktory uz nie je definovany ako trestny Cin.

Sud preto uzavrel, Ze zmena Trestného zakona, ktorou odsudeny dévodil svoj ndvrh na povolenie obnovy
konania, nadobudla u&innost’ az po tom, ako bolo o jeho trestnej veci a o treste pravoplatne rozhodnuté.
Zmena Trestného zakona po nadobudnuti takého pravoplatného odsudzujuceho rozhodnutia, hoc pre
odsudeného priaznivejSia, je z hfadiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne
irelevantna a nemdze zakladat dévod na jeho reviziu, a to ani prostrednictvom mimoriadnych
opravnych prostriedkov, napriklad navrhom na povolenie obnovy konania. Ustanovenie § 394 odsek
1 Trestného poriadku urCuje podmienky povolenia obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
v skutkovych zisteniach, vratane osoby pachatela, ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Tieto podmienky sa vSak nijakym
spbsobom netykaju pravneho stavu, teda netykaju sa zadkonnych podkladov posudzovania trestnosti
¢inu a ukladania trestu. Zaroveri zo znenia ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest na uklada podla zakona u&inného v ¢ase, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ug€innost viaceré zékony, trestnost inu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi, teda neskorsi zakon,
ktory je pre pachatelfa vyhovujucejsi, mozno pouzit' len do vyhlasenia rozsudku v danej veci. Novela
Trestného zékona, na ktoru odsudeny poukazoval vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
nadobudla ucinnost’ diia 6.8.2024 a napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dnia 29.3.2021 a pravoplatnym
sa stal 1.7.2021. Ak by aj zakonodarca mienil povolit’ taky postup, aky uvadzal odsudeny vo svojom
navrhu, zaviedol by to priamo v zakone €. 40/2024 Z. z. v prechodnych ustanoveniach, pri€om o nutnosti
takéhoto postupu nehovori ani samotny nalez Ustavného sidu SR &. 215/2024 Z.z. Z uvedeného plynie
zaver, Ze neskorsia zmena Trestného zakona, aj ked pre pachatela vyhodnejSia, nemodze byt ddvodom
na pouzitie § 2 odsek 1 Trestného zakona, tak ako si to mylne vysvetloval odsudeny.

Odsudeny nasledne svoj navrh na povolenie obnovy konania este dévodil aj rozsudkom Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-544/23 a zasadou lex posterior mitius (v slovenskom prave znamu aj ako
princip ,neskorSi zakon rusi skorsi“). V tomto smere sud vysvetlil, Ze tato rozhodnutie a tato zasada
sa nevztahuju na tento pripad. Napriek tomu, Ze Sudny dvor vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze
kazdy sud je povinny uplatnit vo&i odsudenej osobe priaznivejsiu vnatrostatnu upravu, ktora nadobudla
u€innost po vyhlaseni sudneho rozhodnutia, sa na strane druhej vyslovil, Ze uplatnenie priaznivejSieho
zakona plati v ¢ase, ak rozhodnutie sudu nie je pravoplatné, teda odsudenie nemozno povazovat za
pravoplatné. Dalej bolo potrebné uviest, Ze zasada lex posterior je pravny princip, ktory je trvalou
sucastou nasho pravneho poriadku. Je povinnostou sudu tuto zasadu aplikovat pri rozhodovani
0 vine a treste odsudeného na hlavhom pojednavani, resp. v odvolacom konani, ale nie v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, tak ako na to poukazoval odsudeny. Sud preto vyhodnotil,
Ze ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-544/23 nie je skuto€nostou, ktora by mohla
zvratit pdvodné rozhodnutie.

Pokial i8lo o dal$i dovod na obnovu konania, Ze vyrok o treste nie je v sulade s vyrokom o vine,
v tomto smere sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T/40/2021 zo dfia 01.07.2021
a jeho odbvodnenie (na str. 14), v ramci ktorého odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna
pri ukladani trestu odsudenému pochybil a uloZil odsudenému trest odfiatia slobody v ramci zakonne;j
trestnej sadzby vyplyvajucej z ustanovenia § 179 odsek 3 Trestného zakona, a nie podla § 179 odsek 4
Trestného zakona, tak ako bol skutok pdvodne pravne kvalifikovany. KedZe odvolaci sud bol v danej veci
viazany zasadou zakazu reformatio in peius, nakolko v pévodnom konani absentovalo odvolanie podané
prokuratorom, odvolaci sud nemohol preto takéto pochybenie napravit, ked by musel odsudenému
ukladat trest podla prisnejSieho ustanovenia zakona. U odsudeného teda neboli spinené ani podmienky
na povolenie obnovy konania, Ze by vzhfadom na nové skutoCnosti alebo dbkazy bol pdvodne ulozeny
trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného. Trest uloZzeny odsudenému
rozsudkom odvolacieho sudu vychadzal z ustanovenia § 179 odsek 3 Trestného zakona v spojitosti s
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, na zaklade ktorych mu sud ulozil trest odnatia slobody na 11 rokov,
vychadzajuc pritom z trestnej sadzby 8 rokov a osem mesiacov az 12 rokov, nie z trestnej sadzby 12
rokov az 20 rokov uvedenej v ustanoveni § 179 odsek 4 Trestného zékona vyrazne prisnejsej, tak ako bol
skutok pravne kvalifikovany. Ak by aj sud ukladal trest odnatia slobody teraz, vychadzal by zo zakladnej
trestnej sadzby uvedenej v § 179 odsek 3 Trestného zakona bez zvySenia dolnej hranice trestnej sadzby
bez § 38 odsek 4 Trestného zakona, teda zo siedmich rokov az 12 rokov. Preto pravoplatne ulozeny trest



odniatia slobody na 11 rokov nebol uloZzeny mimo trestnej sadzby v zmysle su¢asne platného ustanovenia
§ 38 Trestného zékona.

Sud, poukazujuc na skor uvedené, vyhodnotil, Ze navrh odsideného na obnovu konania neobsahoval
Ziadne nové skutocnosti, ani ddkazy skér nezname, ktoré by vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia
v merite veci a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi mohli zmenit pdvodné
pravoplatné rozhodnutie o vine a o treste odsudeného.

Vzhladom na vysSie popisané dovody a absenciu podmienok obnovy konania sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 21Tk/1/2019 podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staZznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



