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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C., t.
&. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 4.6.2025, sp. zn. 7PP/28/2025, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 4.9.2025 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny

- trestnym rozkazom Okresného stdu Cadca zo diha 25.7.2022, sp. zn. 17/68/2022,

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28.10.2022, sp. zn. 4T/99/2020

- a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 zo dha 10.1.2023, sp. zn. 6T/146/2018 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.9.2023, sp. zn. 4T0/56/2023,

zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim zo dfia 4.6.2025, sp. zn. 7PP/28/2025 podfa §
66 odsek 1 pismeno a), odsek 2, odsek 3 Trestného zédkona zamietol ndvrh odsudeného A. B. (dalej len
,odsudeny*) na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 28.10.2022, sp. zn. 4T/99/2020 a rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 3 zo dria 10.1.2023, sp. zn. 6T/146/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dia 14.9.2023, sp. zn. 4To/56/2023. (dalej len ,napadnuté uznesenie®)

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokurator Okresnej prokuratury Trnava vzdal prava
na podanie staznosti a odsudeny podal staznost.

Odsudeny podanim zo dna 14.7.2025, doruéenym okresnému sudu dna 16.7.2025 oddvodnil podanu
staznost, pri<om nesuhlasil jednak s nézorom prokuratora, Ze nespifia v plnom rozsahu vsetky
podmienky na podmiene¢né prepustenie, taktiez s odkazom na trestni minulost odsudeného, ktorého
oznadil za Specidlneho recidivistu ani s nazorom, Ze odsudeny mal byt pri dosahovani disciplinarnych
odmien iniciativnejsi.

Odsudeny poukdazal na hodnotenie Ustavu, kde vykonava trest, z ktorého hodnotenia je povinny okresny
sud vychadzat, ako aj z jeho odporugacieho zaveru. V hodnoteni je popisané spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu, jeho vztah k uloZzenému trestu, plnenie Ucelu trestu, dodrZiavanie ustavného
poriadku, podriadenie sa resocializanému programu, moznosti uplatnenia metdéd socialnej prace,
psychologického a pedagogického pbsobenia.



Co sa tyka $pecialnej recidivy, tak v pripade odstideného sa jedna o nepriamu recidivu, priGom trestna
minulost by mu nemala byt vytykana. Zo Statistik vyplyva, Ze u 90% odsudenych dochadza k recidive
z dévodu nedostato€ného asistenéného vedenia zo strany spolo€nosti (rodiny, treti sektor, Statny sektor)
a pretoZe spolo¢nost nevie zaobchadzat — pristupovat k osobe po vykone trestu. Odsudeni s odmietani
spolo¢nostou a diskriminovani, €im su chtiac nechtiac tlaCeni do povodnej roviny ich predchadzajuceho
kriminalneho Zivota. Stat nevytvoril dostatoéné programy pre osoby po vykone trestu.

Odsudeny ma prisfubenu pracu v taxisluzbe. Ubytovanie ma zabezpe&ené na dobu neur€iti a po
nastupe do taxisluzby moze ist byvat ku krstnej mame, ktora s tym suhlasila. Z dochodku ma odsudeny
dostatok finan&nych prostriedkov na vlastné byvanie, €i s krstnou mamou, nakolko mu bol vyplateny
zameSkany dochodok v znagnej vyske, preto nema dbvod pachat trestnu ¢innost.

Resocializaénu prognézu a recidivu treba hodnotit’ vo vzajomnej suvislosti s inymi faktormi. Posudzuje
sa len pravdepodobnost spravania v pripade podmiene¢ného prepustenia.

Odsudeny ma za to, ze poc€as vykonu trestu vyvinul zna¢né usilie, aby sa naplnil G€el trestu, preto
zamietnutie jeho navrhu méze mat na odsudeného negativny vplyv. Podmienené prepustenie ma viest
k dovfSeniu napravy.

Odsudeny mohol byt podmienecne prepusteny aj s uloZzenim dohladu s primeranymi povinnostami
a obmedzeniami, ktoré by zniZili riziko recidivy, pri€om poukézal na to, Ze vo vykone trestu je prvy krat.
Okresny sud mal vyhodnotit vSetky podklady pre podmieneéné prepustenie komplexne, pricom mal
zohladnit nadpriemerne pozitivne hodnotenie riaditefa Ustavu, formular hodnotiaci riziko socialneho
zlyhania, resocializacnu progn6zu, moznost polepSenia, uloZzené dve odmeny za dva roky vykonu trestu
napriek zdravotnému hendikepu, a to skoliéze celej chrbtice a detskej mozgovej obrne, ako aj kriticky
postoj odsudeného k trestnej Cinnosti. Odsudeny prejavil zaujem aj o rekvalifikacné kurzy, &i iné aktivity,
ale do tychto nebol vybrany, preto mu tato okolnost neméze byt vycitana.

Okresny sud poukazal na to, Ze odsudeny mohol preukazat polepSenie, ked mu boli v minulosti ukladané
tresty miernejSou formou alebo alternativne tresty, o nevyuZil, avSak odsudeny zddraznil, Zze je vo
vykone trestu prvy krat, uvedomil si stratu slobody, ponaucil sa z toho a nebude opakovat chyby, ktorych
sa dopustil.

Trestna minulost je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni, avSak
predpoklad vedenia riadneho Zivota nemdze byt zaloZzeny predovSetkym, ¢i dokonca vylu€ne na trestne;j
minulosti. Je potrebné zohladnit’ dalSie poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie,
kde bude po pripadnom podmiene¢nom prepusteni.

Okresny sud sa dostatoCne nevysporiadal s argumentami odsudeného, ¢im porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, formalisticky odévodnil napadnuté uznesenie, neuviedol, o eSte ma odsudeny
splnit’.

Odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit okresnému sudu, aby znovu konal a rozhodol.

Odsudeny podanim z 22.8.2025, doru¢enym krgjskému sudu 25.8.2025, Ziadal o informaciu, v akom
Stadiu sa nachadza jeho staznost' a & mdzZe dopliat tuto staznost o argumenty v jeho prospech.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZzeny na rozhodnutie dna
28.7.2025, pricom dfia 2.9.2025 vo veci nariadil termin neverejného zasadnutia na 4.9.2025.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek
1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajiuce tymto vyrokom



napadnutého uznesenia a zistil, Zze staznost odsudeného z vecného hladiska nie je dévodna, avdak
rozhodnutie okresného sudu bolo potrebné zmenit z formalneho hfadiska pre neuplny vyrok rozhodnutia.

Krajsky sud nezistil Zziadne pochybenia okresného sudu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého uznesenia. Odsudeny dna 5.5.2025 dorugil okresnému sudu ziadost o podmienetné
prepustenie, pricom okresny sud vo veci dfia 12.5.2025 nariadil termin verejného zasadnutia na 4.6.2025
a vyziadal si potrebné podklady. Na verejnom zasadnuti bol odsudeny vypocuty, boli oboznamené
listinné podklady a vo veci bolo vyhlasené napadnuté uznesenie.

Okresny sud z lustracie v ZVJS na odsudeného zistil, Ze tento vykondva po sebe tri tresty odriatia
slobody, a to vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 1T/68/2022 vo vymere 2 roky, ktory trest vykonaval
od 24.4.2023 do 4.4.2025, vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/99/2020 vo vymere 6
mesiacov, ktory vykonava od 4.4.2025 do 4.10.2025 a vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
6T/146/2018, vo vymere 20 mesiacov, ktory ma vykonavat od 4.10.2025 do 4.6.2027.

Zo skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze odsudeny aktualne vykonava trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/99/2020, pri¢om lehotu na podanie navrhu na podmieneéné
prepustenie vo vztahu ku vSetkym trom vykondvanym trestom splnil dria 4.5.2025.

Vzhladom k tomu, Ze odsudeny vykonava po sebe tri tresty odfiatia slobody bolo potrebné v zmysle
§ 66 odsek 3 Trestného zakona posudit, & sudet pomernych &asti ulozenych trestov, po ktorom spifia
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, uplynul.

Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia konstatoval splnenie formalnej podmienky na
podmienecné prepustenie ku dnu rozhodovania sudu o ziadosti odsudeného, avSak opomenul
vyhodnotit a nasledne to premietnut aj do vyroku napadnutého uznesenia, Ze spinenie tejto formalnej
podmienky na podmieneéné prepustenie sa aktualne vztahuje ku vSetkym trom po sebe vykonavanym
trestom odfiatia slobody. Je pravdou, Ze odsudeny vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 17/68/2022
uz vykonal 2 ro€ny trest odfiatia slobody za precin dfiom 4.4.2025, av8ak zo zostavajucich dvoch trestov
za preciny, a to vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/99/2020, kde ma vykonavat trest od
4.4.2025 do 4.10.2025 a vo veci Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6T/146/2018, kde ma vykonavat
trest od 4.10.2025 do 4.6.2027, eSte odsudeny ku diu rozhodovania okresnym sudom napadnutym
uznesenim nevykonal potrebni polovicu trestov. Pokial odsudeny spifial formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie len po suéte pomernych &asti vSetkych troch uloZenych trestov, a to ku diu
4.5.2025, mal to okresny sud vo vyroku napadnutého uznesenia vyjadrit uvedenim vSetkych troch
odsudenti, kedZe sa formalna podmienka na podmienecné prepustenie viazala na vykonanie pomernych
Casti v8etkych troch trestov odfatia slobody. Ak by odsudenému zostavalo vykonat’ len dve odsudenia,
vo vztahu ku ktorym by odsudeny uz spifial formalnu podmienku, teda by z tychto dvoch odsudeni
uz vykonal potrebnu polovicu trestov, mohol okresny sud v napadnutom uzneseni poukazat len na
zostavajuce dve odsudenia. O takuto situaciu v danom pripade vSak neSlo, kedZe odsudenému este
zostavalo vykonat do rozhodovania okresnym sudom presne 24 mesiacov trestu odriatia slobody, pri¢om
z poslednych dvoch odsudeni v celkovej dizke 26 mesiacov, este nevykonal potrebnu polovicu trestov,
preto bolo potrebné vo vyroku uznesenia poukazat na vSetky tri odsudenia, lebo len po zohladneni
vykonu polovice trestu v kazdom z nich aktualne odsudeny spifial formalnu podmienku na podmiene¢né
prepustenie.

Vo vztahu k zaverom okresného sidu ohladom skuto&nosti, Ze odsudeny nespifia ani prva ani druhd
materialnu podmienku na podmieneéné prepustenie, tak s tymito sa krajsky sud stotozriuje. Teda aj
krajsky sud je nazoru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie a taktiez od odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Prva materidlna podmienka v podstate znamenda, Ze u odsudeného prislo k vnutornej premene -
prevychove vo vztahu k spolo€enskym normam, najma dodrziavaniu pravneho poriadku. Mozno teda
predpokladat, Ze u odsudeného nastala taka zmena vnutorného postoja k spolo¢nosti a pravu, ktora
znamena negativny postoj k pachaniu trestnej €innosti. Toto je mozné preukazat plnenim programu
zaobchadzania, negativnym postojom k predchadzajlcej trestnej ¢innosti, vykonom prace poc¢as vykonu
trestu, zlepSovanim znalosti a schopnosti, ktoré zvySuju zamestnatefnost, plnenim povinnosti a zakazov
odsudenym a s tym suvisiacou existenciou disciplinarnych odmien a ich po&etnou prevahou nad
disciplinarnymi trestami s prihliadnutim na okolnosti odmien a trestov. To znamena, Ze rozhodnutie sudu



ma byt reflexiou celého priebehu vykonu trestu u odsudeného, jeho pozitivneho vyvoja alebo naopak
stagnécie a negativneho vyvoja. Zmena vnutorného postoja musi byt skuto€na, nielen predstierana,
resp. nesmie byt len nasledkom automatickej adaptacie na prostredie vykonu trestu. PolepSenie
vyZaduje, aby odsudeny skuto€ne potlalil zdporné vlastnosti a sklony, ktoré viedli k spachaniu trestného
¢inu. V tomto zmysle nie je prejavom skuto&nej zmeny ani U€elové spravanie odsudeného v sulade s
vnutornym poriadkom ustavu na vykon trestu, no bezo zmeny vnatorného hodnotového nastavenia.
Okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze hodnotenie odsudeného vyznieva pozitivhe, nakolko z tohto
hodnotenia vyplyva, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu trestu, spraval sa slusne, vo veciach si
udrziaval poriadok, €asovy rozvrh dria dodrziaval, vytvoril si podmienky na ziskanie dvoch odmien, ¢o
v3ak podla okresného sudu za obdobie viac ako dvoch rokov vykonu trestu nebolo dostatoéné a taktiez
odsudeny nevyvinul snahu po tzv. aktivitach navyse.

K argumentu odsudeného, Ze dosiahnutie dvoch odmien za obdobie dvoch rokov nemozno povazovat
za nedostato€né, treba uviest, Ze tento argument je dévodny. Aj z hodnotenia odsudeného vyplyva,
Ze nie je zaradeny na Ziadnom pracovisku zo zdravotnych dévodov, pri€¢om odsudeny poukazal na
svoju zdravotnu diagndzu, ktord mu brani byt zaradeny do prace, ¢o mu objektivne stazuje moznost
dosiahnutia odmien v suvislosti s pracovnym vykonom. Treba v tomto smere ocenit zaujem odsudeného
zapdjat’ sa do Cinnosti v oblasti udrziavania Cistoty a poriadku, pri€om od januara 2025 ma povoleny
volny pohyb vo vymedzenom priestore ako upratovac.

K nevyvijaniu snah o aktivity navySe, odsudeny uviedol, Ze prejavil zaujem aj o rekvalifikacné kurzy, &iiné
aktivity, ale do tychto nebol vybrany, k €omu treba uviest, Ze toto tvrdenie odsudeného nekoreSponduje
s vyjadrenim riaditela Ustavu v hodnoteni, kde je uvedené, Ze odsudeny zaujem o vzdelavanie neprejavil,
ani neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz, ¢i iné formy vzdelavania.

Spravanie odsudeného mozno hodnotit’ tak, Ze po€as vykonu trestu bolo na pozadovanej urovni,
dokonca pre zdravotny hendikep, ktory mu branil zamestnat’ sa dosiahol dve disciplinarne odmeny,
avSak toto spravanie samé osebe sved¢ilen o prispbsobeni sa Ustavnému rezimu. Okresny sud spravne
poukazal na skuto€nost, Ze odsudenému musel byt venovany individualny pristup so zameranim na
zvySovanie sebestanosti, zodpovednosti, sebareflexie, na jeho manipulativhe tendencie a na kriticky
postoj k zneuzivaniu inych osdb, kde sice z hodnotenia odsudeného riaditelom Ustavu vyplyva, Ze
odsudeny ma kriticky postoj k trestnej €innosti, avSak tato skutoénost zo spravania odsudeného
nevyplyva. Nateraz nie je mozné deklarovany kriticky postoj odsudeného k trestnej ¢innosti hodnotit’ inak
ako len formalny, bez snahy polepSenia. Zohladniac charakter trestnej ¢innosti odsudeného, za ktoru
vykonava tresty odfatia slobody, kde ide o Specidlnu recidivu k pachaniu sofistikovaného podvodného
konania cez socialne siete, kde pri poslednych dvoch odsudeniach, odsudeny spdsobil Skodu 19.300 eur,
ktoru bol povinny aj zaplatit dvom poSkodenym osobam, tak odsudeny doposial napriek pravidelnému
prijmu z invalidného déchodku ako aj tomu, Ze mu bol invalidny déchodok spéatne vyplateny pocas
vykonu trestu, na €o poukazal aj odsudeny v podanej staznosti, Ze mu bol vyplateny zameSkany
dochodok v znaénej vyske, teda odsudeny evidentne disponuje okrem pravidelného prijmu z déchodku
aj zna¢nou sumou navyse, nijakym spésobom nepreukazal, Ze by sa aspon z Casti snazil o ndhradu
spbsobenej Skody posSkodenym. Prave takéto spravanie odsudeného, ktory ma evidentne pravidelny
zdroj prijmu a aj finanéné prostriedky navy3e uz poc€as vykonu trestu, by bol preukazatefnym prejavom
polepSenia, teda ak by odsudeny prejavil redlnu snahu o ndhradu spdsobenej Skody. Odsudeny pocas
viac ako dvoch rokov vykonu trestu takuto snahu neprejavil, hoci sam deklaruje pravidelny prijem
z invalidného dochodku, ktory podla lustracie v Socialnej poistovni predstavuje sumu 286,50 eur
mesacne, ako aj znaénu sumu vyplateného zameSkaného déchodku. V kontexte tychto skutoénosti ani
podla nazoru krajského sudu nie je zaviSena naprava a polep3enie odsudeného vo vykone trestu, kedze
napriek individualnemu pristupu k jeho polepseniu, nemozno hovorit' 0 jeho realne kritickom postoji,
ked odsudeny neprejavil Ziadnu snahu, napriek jeho moznostiam, o nahradu spésobenej Skody. Len
samotny kriticky postoj k trestnej &innosti nie je prejavom polepSenia, ked su€asne odsudeny neprime
zodpovednost za nahradu spésobenej Skody a su€asne, ak mu to finanéné pomery dovoluju, tato Skody
aj nezacne splacat.

Zaverom treba uviest, Ze v pripade odsudeného nemozno hovorit o polepSeni sa pocas vykonu trestu
odniatia slobody, ked vébec neprejavil snahu k nahradu spésobenej Skody, aspori z €asti, hoci mu to jeho
finanéné pomery umozrovali uz pocas vykonu trestu. Z tohto pohfadu prispdsobenie sa rezimu vykonu
trestu ako aj individualny pristup k zmenam hodnét, treba hodnotit’ len ako formalne, bez realnej snahy
odsudeného polepsit’ sa.

K okolnosti, Ze okresny sud neuviedol, ¢o eSte ma odsudeny splnit na preukazanie polepSenia, treba
uviest, Ze v prvom rade je na odsudenom svojim spravanim s ohfadom na jeho osobu a charakter trestne;j
Cinnosti preukazat polep3enie. Ako vSak krajsky sud konstatoval, ak odsudeny neprijme zodpovednost



za spdsobenu Skodu snahou o jej nahradu, ked mu to jeho finanéné pomery dovoluju uz pocas vykonu
trestu, nemozno hovorit o polepSeni sa odsudeného.

K argumentom odsudeného o nedostatoCnom intitucionalnom zabezpeceni odsudenych po vykone
trestu a nepripravenosti spolo¢nosti na odsudenych, treba uviest, Ze kazdy ¢&len spolo¢nosti sa ma
spravat tak, Ze dodrziava spoloCenské a pravne pravidla, pri€om vacsina ¢lenov spolo¢nosti tak kona na
zaklade vlastnych nastavenych hodnotovych pravidiel bez akejkolvek institucionalnej podpory, pri¢om
vedu zodpovedny rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot. Odsudeni musia v prvom rade zmenit’ svoje
nastavenie a spravanie, aby sami zodpovedali za svoje €iny, a nemali snahu prenasat’ zodpovednost
za ich spravania na nejaké instittcie. Co sa tyka argumentu odstdeného o nepripravenosti spolo&nosti,
treba zohladnit' aj to, Ze pokial odsudeni reélne aj nepristupia k nahradam Skody, ktoru spbsobili svojim
konanim, hoci im to ich pomery umoznuju, nemdzu oCakdvat od spoloCnosti, v ktorej Ziju aj nimi
poskodené osoby, Ze po vykone trestu bez tejto ich snahy, budu v plnej miere akceptovani spoloénostou,
do ktorej sa chcu zaclenit’ a ktora ma nastavené spravne hodnotové pravidla.

Druha materialna podmienka znamena, Ze je pravdepodobné, teda je "nadej", Zze odsudeny bude v
buducnosti, teda po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot. U odsudeného musi
nastat’ odklon od pachania trestnej Cinnosti. Vedenie riadneho Zivota znamena spravanie v sulade s
pravnym poriadkom, €iZze vedenie Zivota bez poruSovania prava, najma bez pachania trestnych &inov
alebo aj spravnych deliktov.

Vo vztahu k posudeniu splnenia druhej materidlnej podmienky u odsudeného, ktory je prvy krat
vo vykone trestu, bolo mozné prihliadnut na spravanie sa odsudeného na slobode pred zadatim
vykonavania troch po sebe ulozenych trestov odhatia slobody, ako aj na prostredie, do ktorého sa
odsudeny po vykone trestu vrati.

Co sa tyka prostredia, tak odstideny pred vykonom trestu byval u priatelky, s ktorou sa pred nastupom
trestu roziSiel, pricom odsudeny deklaroval, ale nijako nepreukazal, Ze by si zabezpecil byvanie
v ubytovni, €i u krstnej mamy, a opatovne by sa zamestnal v taxisluzbe ako dispecer, kde pracoval aj pred
vykonom trestu. Z tohto pohladu by sa prostredie, ktoré viedlo k pachaniu trestnej ¢innosti zasadnym
spbsobom nezmenilo. Odsudeny sa sofistikovanej podvodnej €innosti dopustal napriek tomu, Ze uz
predtym mal pracu ako dispeder. Co sa tyka nadeje, Ze by napriek okolnostiam do akého prostredia sa
odsudeny vrati, tento v buducnosti viedol riadny Zivot, k tomuto neprispieva ani preukazatelné spravanie
sa odsudeného kratko pred nastupom do vykonu troch trestov odiiatia slobody. Je pravdou, Ze odsudeny
je vo vykone trestu prvy krat, avSak treba zohfadnit, Ze vykonava az tri tresty odfatia slobody, a to za
skutky spachané od februara do septembra 2020 vo veci Okresného sudu Cadca, za skutok z decembra
2019 az januara 2020 vo veci Okresného sudu Dunajské Streda a zo septembra 2017 aZ februara 2018
vo veci Okresného sudu Bratislava lll. Odsudeny bol v maji 2017 pravoplatne odsudeny Okresnym
sudom Bratislava lll za pre€in podvodu, ku ktorému trestu mu bol ukladany suhrnny trest Okresnym
sudom Pezinok v juli 2017 taktiez za precin podvodu, kde odsudenému plynula 3 ro¢na skuSobnu doba
od 20.5.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze odsudenému v dvoch odsudeniach plynula
skusobna doba do 20.5.2020, tak v tejto skuSobnej dobe spachal prevaznu €ast' skutkov, za ktoré mu
boli ulozené nepodmienecné tresty odiatia slobody, €o jednozna&ne svedci o tom, Ze pre odsudeného
plynutie skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, nemalo Ziadny vychovny vplyv na jeho spravanie
v tom smere, aby nepachal dalSiu trestnu €innost, a to nie len jednym, ale viacerymi skutkami, ktorych
sa dopustal hned od zaciatku plynutia skiSobnej doby. Len okolnost, Ze za tuto jeho dalSiu trestna
¢innost bol pravoplatne odsudeny neskér, neviedla k rozhodnutiu, Ze aj 2 ro¢ny trest odfiatia slobody
v trestnej veci Okresného sudu Pezinok z roku 2017 odsudeny vykona. KedZe odsudeného od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti, za ktort vykonava tri tresty odnatia slobody, neodradila ani skutonost, Ze sa
tejto trestnej Cinnosti dopudtal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nemozno od odsudeného
ani pri uloZeni primeranych obmedzeni, & povinnosti nateraz o€akavat, Ze by plynutie skiSobnej doby
podmieneéného prepustenia, odradilo odsudeného od pachania trestnej ¢innosti.

Okrem toho u odsudeného, u ktorého nemozno hovorit o polep3eni sa v priebehu vykonu trestu odniatia
slobody, nemozno ani dévodne oCakavat' vedenie riadneho Zivota v buducnosti.

Vzhfadom na prezentované Uvahy krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a sdm vo veci rozhodol
tak, ze Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vSetkych troch trestov odnatia
slobody zamietol, kedZe odsudeny spifia formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie len po
zohladneni vykonu polovice vSetkych troch trestov odfiatia slobody, pri€¢om aj podla nazoru krajského
sudu odsudeny nespifia ani jednu z dvoch materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



