Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 1S/31/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0924100867

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 09. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Ludevit Fafalak

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2025:0924100867.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Ludevit Fafalak a ¢lenov
senatu: Mgr. Slavomir Podhorsky a JUDr. Zuzana Berezna, v pravnej veci zalobcu: SIBERIA s.r.0., so
sidlom Tkadska &. 6507/2, 080 01 Presov, ICO: 36 479 802, pravne zastipeny: JUDr. Miroslav Ondrusek,
advokat, so sidlom Radniéné namestie &. 33, 085 01 Bardejov, ICO: 45 244 341, proti zalovanému:
Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky, vedtci kancelarie, so sidlom Hlavna &. 58/110, 042
65 Kosice, ICO: 31 947 000, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. KUS-Spr 767/224,
Inf 271/2024 zo dna 02. 12. 2024, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 17.12.2024 sa zalobca domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného - Veduceho Kancelarie Ustavného sidu SR &. KUS-Spr 767/224, Inf 271/2024 zo diha
02.12.2024. Veduci Kancelarie Ustavného sudu SR napadnutym rozhodnutim rozhodol ako organ
prisludny na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby podlfa § 19 ods. 2 zakona &.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,zakon &. 211/2000 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 46, § 47 a § 59 z&kona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej ako ,,Spravny poriadok®) v zneni neskorsich predpisov, o odvolani
Ziadatela SIBERIA s.r.o., so sidlom Tkadska &. 6507/2, 080 01 Presov, ICO: 36 479 802 (dalej len
,zalobca"), proti rozhodnutiu Kancelarie Ustavného sudu SR sp. zn. KUS-Spr 767/2024, Inf 271/2024
zo dna 31.10.2024 tak, Ze odvolanie Ziadatela zamietol a rozhodnutie Kancelarie Ustavného sidu SR
spis. zn. KUS-Spr 767/2024, Inf 271/2024 z 31.10.2024 potvrdil. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia zalovaného, ako aj rozhodnutia povinnej osoby a vratenia veci na dalSie konanie,
pri¢om si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania.

l.
Administrativhe konanie

2. Zalobca listom zo diia 18.10.2024 poziadal Kancelariu Ustavného sudu Slovenskej republiky ako
povinnl osobu o spristupnenie informécii. Ziadost' Zalobcu bola Kancelarii Ustavného stidu Slovenskej
republiky doruCena dna 22.10.2024, priCom zalobca v nej Ziadal o spristupnenie nasledovnych
informacii:

1./Datum a &as autorizacie (elektronického dokumentu): Nalezu USSR, spis. zn. lll. US 652/2024-42
zo dfia 22.08.2024



2./ Datum odoslania: Nalezu USSR, spis. zn. Il US 652/2024-42 zo diia 22.08.2024, pravnemu
zastupcovi stazovatela — ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman s.r.o.

3./ Datum dorugenia: Nalezu USSR, spis. zn. lll. US 652/2024-42 zo dfia 22.08.2024, pravnemu
zastupcovi stazovatela — ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman s.r.o.

4./ Specifikacia asového obdobia (datum od-do): po&as ktorého sa na Ustavnom stide SR nachadzal
sudny spis Okresného sudu Bardejov, spis. zn. 5C/213/2012 v suvislosti s rozhodovanim o Ustavnej
staznosti stazovatefa Mesto Bardejov voéi rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spis.
zn. 3Cdo/217/2019 zo dfia 16.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 14.02.2024, ktoré
konanie o Ustavnej staznosti bolo zavf$ené vydanim Nalezu US SR, spis. zn. lll. US 652/2024-42 zo
drfia 22.08.2024. Uvedené informacie sa tykali konania o Ustavnej staznosti Mesta Bardejov vedenej
Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod spis. zn. Rvp 2213/2023.

3. Kancelaria Ustavného studu Slovenskej republiky o tejto Ziadosti Zzalobcu rozhodla rozhodnutim &.
KUS-Spr 767/2024, Inf 271/2024 zo diia 31.10.2024 podla § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z. z., v spojeni
s § 46 a § 47 Spravneho poriadku tak, Ze Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii, vedenej pod sp.
zn. KUS-Spr 767/2024, Inf 271/2024 z 22.10.2024, nevyhovela z dévodu, Ze Zalobca Ziadal Kancelariu
Ustavného sudu Slovenskej republiky o spristupnenie informacie, ktorej spristupnenie je obmedzené
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode inform&cii, nakolko sa tyka rozhodovacej €innosti sudu.

4. Zalobca proti prvostupriovému rozhodnutiu podal listom zo dfia 12.11.2024 odvolanie. V predmetnom
odvolani namietal predovSetkym vySsie Specifikovany postup povinnej osoby, kedZe mal za to, Ze
v konani vedenom na Ustavnom sude SR pod sp. zn. lIl. US 652/2024 mal byt zG&astnenou osobou
a teda poZadované informécie mu mali byt poskytnuté.

5. O tomto odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim &. KUS-Spr 767/224, Inf 271/2024 zo dia 02.12.
2024, ktorym odvolanie zalobcu zo dfia 12.11.2024 odmietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil.
V odbévodneni tohto rozhodnutia Zalovany poukazal predovSetkym na skutoénost, Ze kancelaria
Ustavného sudu zabezpeduje v zmysle § 29 a nasl. zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, odborni podporu a plnenie uloh
spojenych s organizanym, personalnym, ekonomickym, administrativnym a technickym zabezpe&enim
¢innosti ustavného sudu. Kancelarii ustavného sudu ako administrativnemu a organizaCnému subjektu
v Ziadnom pripade neprinalezi prehodnocovat rozhodnutia Ustavného sudu, i pravne nazory senatov
a sudcov ustavného sudu vyjadrené v ramci ich rozhodovacej €innosti bez ohladu na to, €i sa tykaju
Ciastkovych procesnych otazok, spdsobu vedenia konania alebo samotného merita veci. Vzhladom
na skutognost, Ze Zalobca nebol u€astnikom konania vedeného pred ustavnym sudom pod sp. zn.
l1l. US 652/2023, kancelaria ustavného stdu ako povinna osoba mu pozadované informacie v sulade
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam nemohla poskytnut
z dbévodu, Ze sa tykali rozhodovacej Cinnosti. V predmetnej veci Zalovany postupoval ako povinna osoba
plne v ramci svojich kompetencii, v limitoch stanovenych v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam a v limitoch vyplyvajucich z predmetu, U€elu a povahy administrativneho konania
tykajuceho sa rozhodovania o spristupneni informacii podla uvedeného zakona. Konkrétne zisteny
skutkovy stav je podrobne uvedeny v rozhodnuti povinnej osoby, ako aj v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného.

Il.
Spravna zaloba

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote spravnu Zalobu, v ktorej Ziadal zrusit
napadnuté rozhodnutia a vec vratit zalovanému na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

7. Zalobca v podanej zalobe argumentoval predovSetkym tym, Ze v konani vedenom na Ustavnom sude
pod sp. zn. lll. US 652/2023 malo s nim byt podla jeho nazoru konané ako so zu€astnenou osobou
a teda poZadované informécie mu mali byt poskytnuté.

8. Zalobca v Zalobe detailne popisal genézu civilného sporu vedeného Okresnym sidom Bardejov
pod sp. zn. 5C/213/2012, ktora predchadzala vydaniu Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US
652/2023-42 zo dnia 22.08.2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie dovolacieho sudu NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo diia 16.05.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo diia 14.02.2024. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze o Naleze
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 652/2023-42 zo diia 22.08.2024, sa dozvedel len z internetove;
stranky ustavného sudu, kedZze ustavny sud s nim nekonal v konani o uUstavnej staznosti sp. zn. Rvp
2213/2023 ako so zu&astnenou osobou. Zalobca preto namietal procesny postup senatu Ustavného
sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod sp. zn. Ill. US
652/2023, spocivajuci v tom, Ze v rdmci konania o Ustavnej staznosti staZzovatela, Mesta Bardejov,
ustavny sud so Zzalobcom nekonal ako so zu€astnenou osobou.

9. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze v danom pripade je podstatné to, Ze véeobecné sudy (okresny,
odvolaci a dovolaci sud) v pravnej veci sp. zn. 5C/213/2012 nezastavili konanie voc€i Zalobcovi, a teda
Zalobca bol u€astnikom tohto civilného sidneho konania vratane dovolacieho konania, t. . ako Zalovany
v 1. rade, resp. dovolaci sud s nim konal ako s u€astnikom dovolacieho konania. TaktieZ v tejto suvislosti
Zalobca poukézal na to, Ze predmetom konania o Ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 2213/2023 bol I. vyrok
rozsudku NajvySSieho sudu spis. zn. 3Cdo/217/2019 zo dfia 16.05.2023, ktory potvrdzoval |. vyrok
rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/107/2018-839 zo diha 17.12.2018, pricom tieto vyroky sa
tykali aj Zalobcu. Zalobca mal teda v tomto civilnom konani postavenie Zzalovaného v 1. rade, o mu ex
lege priznavalo aj postavenie zu€astnenej osoby v konani o Ustavnej staznosti sp. zn. 2213/2023, ¢o
malo za nasledok, Ze Zalobca ako ucastnik konania o ustavnej staznosti sp. zn. 2213/2023 mal pravny
narok na poskytnutie poZadovanych informacii v zmysle zékona &. 211/2000 Z. z.

10. V zavere Zaloby Zalobca dovodil, Ze v danom pripade nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze by nebol
u€astnikom predmetného dovolacieho konania (NS SR — 3Cdo/217/2019 ako Zalovany v 1. rade) a ani,
Ze ustavny sud osobitne nerozhodoval o tom, Ze Zalobca nie je zu€astnenou osobou v konani o Ustavnej
staznosti sp. zn. Rvp 2213/2023, ¢o malo mat automaticky za nasledok, Ze Zalobcovi ex lege patrilo
pravo byt u¢astnikom konania v postaveni zi€astnenej osoby v konani o Ustavnej staznosti sp. zn. Rvp
2213/2023, z ¢oho nasledne vyplyva, Ze €o sa tyka Zalobou napadnutej veci, tak sa na Zalobcu nemalo
vztahovat zdkonné obmedzenie vyplyvajuce z § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2001 Z.z.Zalobca
mal preto za to, Ze mu Zalovany nezakonne neposkytol vyZiadané informacie v zmysle jeho Ziadosti zo
dna 18.10.2024, ¢o ma podla jeho nazoru za nasledok, Zze obe napadané rozhodnutia su nezédkonné
a maju byt zrusené.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej Zalobe

11. Zalovany podal k spravnej Zalobe svoje vyjadrenie zo dia 13.02.2025, v ktorom uviedol nasledujice
stanovisko. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol v Zalobe Ziadne konkrétne pochybenie
zo strany kancelarie ustavného sudu &i veduceho kancelarie ustavného sudu ako povinnej osoby
pri spristupfiovani informécii podla zékona o slobode informécii. Zalobca si je nepochybne vedomy
skuto€nosti, Ze pozadované informacie predstavuju su€ast rozhodovacej Cinnosti sudu a ako také
nemézu byt podfa § 11 zakona €. 211/2001 Z. z. spristupnené. Zaroven Zalobca nebol pred ustavnym
sudom ani ugastnikom predmetného konania pod sp. zn. lll. US 652/2023. Zalobca teda namietal
procesny postup senatu Ustavného sudu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia vo veci samej v konani
ustavného sudu pod sp. zn. Ill. US 652/2023, spogivajuci v tom, Ze v rdmci konania o Ustavnej staznosti
stazovatela — Mesta Bardejov, Ustavny sud so Zalobcom nekonal ako so ztiéastnenou osobou. Zalovany
dalej uviedol, Ze zamer Zalobcu, ktorym je zjavne vydanie rozhodnutia konstatujuceho pochybenie
v ramci procesného postupu Ustavného sudu, a s tym spojeného pristupu k informaciam zo sudneho
spisu, v8ak nie je mozné dosiahnut v iniciovanom spravnom sudnom konani proti rozhodnutiu povinnej
osoby o nespristupneni informacii. Taktiez Zalovany poukéazal na skuto€nost, Ze Kancelarii ustavného
sudu ako administrativnemu a organizaénému organu v Ziadnom pripade neprinalezi prehodnocovat
rozhodnutia ustavného sudu, & pravne nazory senatov a sudcov Ustavného sudu vyjadrené v ramci
ich rozhodovacej &innosti bez ohladu na to, &i sa tykaju Ciastkovych procesnych otazok, spésobu
vedenia konania alebo samotného merita veci. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca nebol u¢astnikom
konania vedeného pred Ustavnym sudom pod sp. zn. lll. US 652/2023, kancelaria Ustavného stdu
ako povinna osoba jej pozadované informacie v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2001
Z. z. nemohla poskytnut z dévodu, Ze sa tykali rozhodovacej Cinnosti a toto rozhodnutie v plnom
rozsahu potvrdil aj veduci kancelarie ustavného sudu. V predmetnej veci postupovala povinna osoba
plne v ramci svojich kompetencii, v limitoch stanovenych § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2001



Z. z. a v limitoch vyplyvajucich z predmetu, u€elu a povahy administrativneho konania tykajiceho sa
rozhodovania o spristupneni informacii podla uvedeného zakona.

12. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ustavny sud v rozpore s § 33 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
nevydal uznesenie o tom, Ze Zalobca je alebo nie je zu€astnenou osobou, Zalovany poukazal na okolnosti
veci, a to konkrétne na zmenu pravneho postavenia spolo¢nosti SIBERIA s.r.o. uz v civilnom konani
pred sudom prvej inStancie (kedy postupenim pohladavky tejto spoloCnosti zabezpeéenej zaloznym
pravom na zalovaného v 3. rade zaniklo jej postavenie zalozného veritela), €¢o bolo potvrdené aj
v konani pred odvolacim sudom. Dovolanie Mesta Bardejov napadalo po pravoplatnom skon&eni
civilného sporového konania v predmetnej veci rozsudok odvolacieho sudu iba v tej Casti, ktora sa
tykala Zalovaného v tretom rade ako zalozného veritefa. Nevznikli teda Ziadne pochybnosti o tom,
Ze vzhladom na okolnosti spolo¢nost’ SIBERIA s.r.o. nie je mozné povazovat za osobu zu&astnenu
v konani o ustavnej staznosti vedenej pred ustavnym sudom, kedZe jej pravneho postavenia sa
rozsah dovolacieho prieskumu netykal, v désledku ¢oho sa jej pravneho postavenia netykal ani rozsah
Ustavného prieskumu zo strany Ustavného stdu vo veci sp. zn. Ill. US 652/2024. Senat Ustavného
sudu samostatne a nezavislé posudzuje otazku, ktorym subjektom prislicha procesné postavenie
zU&astnenej osoby v konani pred ustavnym stidom a to v predmetnej veci aj urobil. Zalovany uzavrel, Ze
posudenie procesného postavenia konkrétneho subjektu v konani o Ustavnej staznosti istavnym sudom,
neméze byt predmetom nasledného prieskumu &i prehodnotenia zo strany kancelarie ustavného sudu
v administrativnom konani, €i zo strany spravneho sidu v nadvazujucom konani o spravnej Zalobe.

13. Zalovany v kontexte vy$Sie uvedeného doplnil, Ze Zalobca z rovnakého dévodu, Ze sa s nim
nekonalo ako so zuCastnenou osobou, podal predsedovi Ustavného sudu dna 19.11.2024 staznost,
ktorou namietal postup a rozhodovanie sudcov Ustavného stdu vo veci sp. zn. lIl. US 652/2023, vratane
uplatfiovania dalSich namietok suvisiacich s predmetnou vecou. Predseda ustavného sudu v ramci
pisomného oznamenia o vysledku presetrenia tejto staznosti sp. zn. KUS-Spr 935/2024, Sz 7/2024 zo
dfia 11.02.2025 okrem iného Zalobcovi oznamil vSetky informacie, o poskytnutie ktorych Ziadal povinnu
osobu Ziadostou zo dfia 18.10.2024. Uvedené oznamenie sp. zn. KUS-Spr 935/2024, Sz 7/2024 zo dia
11.02.2025 Zalovany spravnemu sudu predlozil v prilohe tohto pisomného vyjadrenia.

14. Zalovany s poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti, na zakonny postup a rozhodnutie povinnej
osoby v limitoch § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 211/2001 Z. z. a na vylu€enie mozZnosti preskimania
rozhodnuti a procesnych postupov Ustavného sudu vSeobecnym sudom vratane spravneho sudu,
navrhol Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut a zalobcovi nepriznat narok na nahradu trov
konania.

IV.
Replika

15. K podanému vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca v stanovenej lehote dfia 10.03.2025 stanovisko,
v ktorom popisal priebeh civilného sporu sp. zn. 5C/213/2012, ktory predchadzal vydaniu Nélezu
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 652/2023-42 zo diia 22.08.2024, ktorym bolo zruené rozhodnutie
dovolacieho sudu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/217/2019 zo diia 16.05.2023. Zopakoval tiez
rovnaké dévody ako ich uz uviedol v spravnej Zalobe. V zavere zdbraznil, Zze vzhladom na to, Ze bol
uCastnikom vyssie uvedeného civilného konania, vratane jeho dovolacej fazy, tak mal ex lege narok
na poskytnutie poZzadovanych informacii v zmysle zakona €. 211/2001 Z. z. od Zalovaného ako od
povinnej osoby, pri€om na tom absolutne ni¢ nemeni, Ze Ustavny sud so Zalobcom nekonal ako so
zUc&astnenou osobou v konani o Ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 2213/2023. Z uvedenych dévodov Ziadal
zruSit napadnuté rozhodnutia a vec vratit zalovanému na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

V.
Duplika

16. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany duplikou zo dia 08.04.2025, ktora bola spravnemu sudu
dorudena dfia 09.04.2025. Zalovany v nej opatovne poukazal na argumentaciu obsiahnutd v jeho
predchadzajucom vyjadreni k spravnej zalobe. Okrem dalSieho opatovne poukazal na ust. § 133
Ustavy Slovenskej republiky a § 131 Spravneho sudneho poriadku. Zalovany znova zdéraznil, ze
zalobca, spolo¢nost SIBERIA s.r.o., nebola podla ustavného sudu ucastniCkou, resp. zucastnenou



osobou v konani vedenom pred Gstavnym sudom pod sp. zn. . US 652/2023, kancelaria Ustavného
sudu jej v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&. 211/2001 Z. z. poZadované informacie nemohla
poskytnut’ z dévodu, Ze sa tykali rozhodovacej €innosti, a toto rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil
aj veduci kancelarie ustavného sudu. V predmetnej veci postupovala povinna osoba plne v ramci
svojich kompetencii a v limitoch stanovenych § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2001 Z. z. Nad
ramec uvedeného Zalovany poznamenal, ako uz bolo uvedené vo vyjadreni kancelarie ustavného sudu
z 13.02.2025, Ze predseda ustavného sudu v ramci pisomného oznamenia o vysledku preSetrenia
staznosti sp. zn. KUS-Spr 935/2024, Sz 7/2024 zo diia 11.02.2025, okrem iného, Zalobcovi oznamil
vSetky informacie, o ktoré Ziadal podanim zo dria 18.10.2024 podla zakona €. 211/2001 Z. z. S poukazom
na vyssie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

VI
Aplikovana pravna Uprava

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z. z., osobami povinnymi spristupfovat informéacie su Statne
organy, obce, vysSie Uzemné celky, ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

18. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z. z., povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy83im Uuzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zakona.

19. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie
sU k dispozicii, najma na vytvaranie vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych
stanovisk, politickych stanovisk, prognéz a vykladov pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov.

20. Podla § 5 ods. 7 zakona ¢&. 211/2000 Z. z., Ustavny sud Slovenskej republiky je povinny zverejnit
dorucené navrhy na zacatie konania podfa ¢€l. 125 az 126 a ¢€l. 127a aZz 129 Ustavy Slovenskej republiky.

21.Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 211/2000 Z. z., povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych
organov alebo organu &inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupfiuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnhom konani podla druhej €asti druhej hlavy piateho
dielu Trestného poriadku a informéacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie
nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neochrozuje prava a pravom chranené zaujmy.

22. Podla § 70 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z., ustavny sud spristupfiuje verejnosti na zaklade
Ziadosti podla zakona o slobode informacii vietky sudne rozhodnutia, vratane rozhodnuti, ktoré nie su
rozhodnutiami vo veci samej. Pritom robi opatrenia na ochranu prav a prdvom chranenych zaujmov
podla zakona o slobode informacii.

VILI.
Pravne posudenie veci

23. Spravny sud v KosSiciach ako spravny sud v konani podla zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej ako ,SSP*) preskimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj obsah administrativnheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu
a preskumavanu pravnu vec posudil, priom dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

24. Spravny sud v konani podla ust. § 177 a nasl. SSP rozhodol bez nariadenia pojednavania, za
splnenia podmienok uvedenych v § 107 SSP a na zaklade zaveru, Ze preskumavané rozhodnutia
nevykazuju zndmky nezakonnosti a neboli nimi poruSené subjektivne prava Zalobcu, Zalobu zamietol
podla ust. § 190 SSP.



25. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim povinnej
osoby, ktorym povinna osoba nevyhovela Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informécii. Zalobca Ziadal
spristupnit’ informacie, konkrétne uvedené v bode I. ods. 2 tohto rozsudku.

26. Pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj povinnej osoby je potrebné vychadzat
z G&elu zakona o slobode informécii, ktorym je zabezpeé&enie realizacie Ustavou Slovenskej republiky
zaruéeného prava kazdého na informécie (8l. 26 ods. 1 Ustavy SR) vo forme spristupnenia informécie
poZadovanej Ziadatelom (napr. rozsudok NS SR €. k. 6Szi/5/2011 zo dha 25.04.2012). AvSak zakon
o slobode informacii poskytuje zakonny ramec preto, aby sa Ziadatelovi realizaciou jeho prava umoznilo
nadobudat vedomosti o skuto€nostiach, ktorymi disponuje povinna osoba, len pokial nejde o informacie,
ktoré su zakonom vylugené zo spristupriovania. Ulohou spravneho sudu v ramci preskimavacej
pravomoci voci rozhodnutiam spravnych organov vo veciach tykajucich sa spristupfiovania informacii je
predovSetkym kontrola tohto procesu, teda posudenie, €i povinna osoba alebo jej nadriadeny odvolaci
organ postupovali v medziach zakona.

27.Pravo nainformacie je limitované poziadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov,
ako aj organov ¢innych v tresthom konani v priebehu konania (do procesu jeho priebehu, ako aj vstup do
vlastného rozhodovania, napr. porada a hlasovanie senatu), a to v zaujme objektivnosti a nestrannosti
posudzovanej konkrétnej pravnej veci, a takisto je limitované nevyhnutnymi opatreniami na ochranu
prav a slobdd inych, bezpecénosti Statu, verejnej bezpelnosti a verejného zdravia a mravnosti, Uzemne;j
celistvosti a pod. Ina situacia je v pripade rozhodnutia vo veci samej, t. j. kone¢nych rozhodnuti sudu
v danej veci (Ci uz meritérnych, alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa v konani pred siudom kon¢i).
V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam vo veci samej
za podmienky, Ze nebude obsahovat osobné udaje chranené zdkonom €. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov.

28. K v8eobecnej namietke Zalobcu o povinnosti Zalovaného spristupnit mu poZadované informacie
spravny sud uvadza, Zze v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 211/2000 Z. z., povinna osoba
obmedzi spristupnenie informacie alebo informéciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej €innosti sudu,
okrem informacie, ktora sa spristupriuje podfa osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zékon
€. 757/2004 Z. z. o sudoch, ako aj zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature. Zakon €. 757/2004 Z. z.
upravuje sustavu sudov SR, ktoru tvoria véeobecné sudy a sudy spravneho sudnictva. Ustavny sid SR
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti a jeho postavenie upravuje zakon €. 314/2018 Z. z.,
ktory v ustanoveni § 70 ods. 4 uvadza, ze ustavny sud spristupfiuje verejnosti na zaklade Ziadosti podla
zakona o slobode informacii vSetky sudne rozhodnutia, vratane rozhodnuti, ktoré nie su rozhodnutiami
VO veci same;j.

29. Zalobca Ziadostou o poskytnutie informéacie neziadal Ustavny sud SR o spristupnenie rozhodnutia,
ale o informaciu ohladom datumu a €asu autorizacie elektronického dokumentu, datum odoslania
a dorudenia nalezu, ako aj o $pecifikaciu Easového obdobia, po&as ktorého sa na Ustavnom sude SR
nachadzal spis Okresného sudu Bardejov. Na poskytnutie tychto informacii véak Ustavny std SR nebol
povinny, preto povinna osoba spravne rozhodla o nespristupneni informécie Zalobcovi. Zalovany taktiez
postupoval spravne, ked odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu povinnej osoby nevyhovel.

30. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5SZi 1/2011, z obsahu ktorého vyplyva, Ze za rozhodovaciu &innost sudu mozno v zasade
povazovat postup sudu v konani, ukony sudu smerujice k zisteniu skutkového stavu a k jeho pravnemu
posudeniu, ukony u&astnikov urobené vodi sudu alebo inym u€astnikom konania, ale aj samotné
rozhodovanie sudov. V3etky tieto informacie sa nachadzaju sudnom spise, teda za informacie tykajuce
sa rozhodovacej €innosti sidu mozno povazovat' informacie nachadzajuce sa v sidnom spise. Zo
spristupnenia na zaklade zakona o slobode informacii su preto vylu¢ené informacie zo sudneho spisu,
ktoré su pristupné len u€astnikom konania.

31. Pokial ide o namietku Zalobcu ohladom jeho procesného postavenia ako zu€astnenej osoby, ma sud
za preukazané, Ze nie je mozné vzhladom na okolnosti veci Zalobcu povaZovat’ za osobu zu&astnenu
v konani o ustavnej staznosti vedenej pred ustavnym sudom, kedZe jeho pravneho postavenia sa
rozsah dovolacieho konania netykal, v ddsledku ¢oho sa jeho pravneho postavenia netykal ani rozsah
ustavného prieskumu zo strany Gstavného sudu vo veci sp. zn. lIl. US 652/2024. Senat Gstavného sudu



samostatne a nezavisle posudil otazku, ktorym subjektom prislicha procesné postavenie zu€astnenej
osoby v konani pred ustavnym sudom. Preto toto posudenie nemohlo byt opatovne predmetom
nasledného prieskumu zo strany Kancelarie Ustavného sidu SR v administrativnom konani, ani zo
strany spravneho sudu v nadvazujucom konani o spravnej Zalobe.

32. Spravny sud povazuje za potrebné tiez zdéraznit, Ze Zalobca z rovnakého dévodu, Ze sa s nim
nekonalo ako so zuCastnenou osobou, podal predsedovi Ustavného sudu dna 19.11.2024 staznost,
ktorou namietal postup a rozhodovanie sudcov vo veci sp. zn. Ill. US 652/2023, vratane uplatfiovania
dalSich namietok suvisiacich s predmetnou vecou.

33. V tejto suvislosti spravny sud zistil, Ze predseda ustavného sudu v ramci pisomného oznamenia
o vysledku preSetrenia tejto staznosti spis. zn. KUS-Spr 935, Sz 7/2024 zo dfia 11.02.2025 okrem
dalSieho zalobcovi oznamil vSetky informacie, o ktoré Ziadal svojim podanim zo dfia 18.10.2024, ¢im
dostatoCne reagoval na namietky Zalobcu o neposkytnuti mu informacii.

34. VSeobecna namietka zalobcu ohladom nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré malo viest
k nezakonnosti rozhodnutia je nedévodna, kedZe Zalovany v preskimavanom rozhodnuti sa dostato¢ne
vysporiadal s argumentéaciou Zalobcu a dostato€nym spbsobom objasnil dévody svojho rozhodnutia.

VIII.
Zaver

35. Z uvedenych dbvodov, kedZe neboli naplnené podmienky pre zruSenie napadnutého rozhodnutia,
spravny sud povaZzuje rozhodnutie Zalovaného, ako aj povinnej osoby za vecne spravne, preto Zalobu
ako neddvodnu podla § 190 SSP zamietol.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u€astnikom
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zZalobca nemal v konani Uspech celkom ani s€asti
a zalovanému nevznikli také dévodne vynalozené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu
spravodlivo pozadovat.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktord mozno podat v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno
odpustit.

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) ide o
konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 1 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. Dévod kasacnej
staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi tak, Ze
stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred spravnym sudom.



